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Ceské evangelické sbory jsou preva-
hou lidové, venkovské, i ‘maloméstské
sbory jsou pfevahou lidové venkovské, Zde,
v tomto prostiedi, tusim, mfize historie,
da-li dnesku dobry empiricky  redlny pod-
klad, pfisobiti svou vahou, praktickou hod-
notou a respektovanym rodovym, plemen-
nym prvkem mnohem bezpetneji a uéinngji
néZz propagace wmélecko-vychovna.

Proto jako spolupracovnik dnesni sta-
vebni situace evangelickych cirkvi, pro jich
dnesni vnéjsi i vnitrni sfav, kladu dfiraz na
vychovny vyznam jich stavebni historie. Na
otizku, co mozZno zde prakticky ziskati, co
mozno zde vytéZiti nejen ve smyslu ryvze
védeckém pro historické poznani, ale pre-
dev§im vychovné: na zivotnych, Zivota-
schopnych a. zivotaddrnych hodnotich a
my§len]¥éch pro Zivé tviréi a oradajici
snahy dobového, dnesniho i pfistiho ivota.

Cemu mozZno se. zde prakticky nangciti ?

Co dd ndm pro vSeobecné populdrai za-
sadni ujasnéni?

Jaké “typy, jakd fakta, jaké myslenky ?



Tudiz biologie protestantské stavebni
myslenky, jak se vyvijela a utvafela, po-
kud neuvédoméle, pokud uvédoméle, jedno-
smérné. Popularnéji reeno: jak se utva-
rely stavebni a umélecké potieby prote-
stantismu; jakd summa prdce tu vynaloZena
a jaky byl jeji mysienkovy a formalni po-
stup, jakym zptisobem dospéla k nejvhod-
néjsim a charakteristickym, ryze protestant-
skym vysledkiim. Nebo aspoil stavebni vy-
voj protestantismu bez jeho dissonanci a
historickych podrobnosti, po jeho zdkladnich
mys$lenkach a vysledcich, po tom, co pre-
vladd v jeho mySlenkovém vzriistu a vy-
vojovém tempu — stavebni vyvoj prote-
stantismu pojaty po své vnitrni celosti.

oo

Populdrni a suggestivni mySleakou je
u ngs, a jesté vice na Slovensku, hodné
neurcity pojem ,husitsky kostel.‘

~ Chronologicky byly by to na Slovensku

kostely, . postavené husity v dobé od roku
1415 do sSedesdtych a sedmdesatych let pat-
nactého stoleti. Kostelll, které oznacuje li-
dova tradice a ndhodna ochotnickd véda za
husitské, je na Slovensku na tucty. V pravdé
vSak jde jen o populdrni historickou le-
gendu, jakousi jiz rodovou zvyklost, appli-
kujici na riznorodé kostely nespravné pred-
stavy a pojmy o husitstvi. o

Mnohé musime znat, promyslit a pro-
zkoumat, mdme-li vysvétliti, pro¢ neni na
Slovensku i v Cechach husitskych kostelii.
Chceme-li ‘porozuméti, pro¢ tu nebylo dosti
podnétii, musime znati ideovou i politickou
situaci husitstvi, jeho rozvrstveni, vyvoj a
formaci jeho nauk etc. i tehdejsi pojmy ko-
stela a nevypinati je z jich podminénosti
a souvislosti- s tehdejsi skuteCnosti (pravim
zumyslné : skutecnosti) Zivotem, atmosférou.
Vse to klade pozadavek za pozadavkem.
Zada sobé zdkladu opravdu historicky kon-
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kretniho a reklamuje nazirini védecky ob-
jektivni, nezldkané, netiplatné popularni
myslence nebo zalibg, precisujici  kazdou
nasi predstavu, stanovici a vysvétlujici
vSechna fakta védecky presné a rozvijejici
litku svou docela organicky.

Docela nesprdvna a ‘nehistorick je

nase piedstava o origindlnosti husitstvi.

Historie protestit v katolické cirkvi i mimo
ni vyprivi ndm o mnoha zjevech; i hro-
madnych, jez byli duchovné i v praxi mno-
hem odvdznéj§i a dtislednéj$i nez nadi ka-
lisnici a Sirotkové. Kazdé vizné, opravdové
cirkevni déjiny musi vyprivéti, jak jiz
v prvych stoletich stavi se lidstvi proti cir-

kevnictvi, lidsky duch nad tradici i autoritu’

cirkevni, jak brzy prestal byti papez nejen
mimo cirkev, ale i v cirkvi osobou nedot-
knutelnou. Dévno nazyvaji sekty duchoven-
stvo spolu s papezem  ministri Satanae, cir-
kev Synagoga Satanae, a v X. stoleti mize
byti jiz papeZ souzen a sesazen, a as o 40
let pozdéji (17. Cervence 991.) mohou opé-
tovné zapadofrantti biskupové v Remesi
prohldsiti, 7e papeZstvi zbavené lasky je jiz
jen Antikristem, a ztrativie nad to i védu,
neni ni¢im jinym, jak mrtvou modlou. Ptida
naseho ndboienského hnuti nebyla pfipra-
vena jen plisobenim Waldhauserovym, Mi-
lice z Kroméiize a Matéje z Janova, ale
jistt proryta i rtiznymi haeretiky, Haereti-
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kové byli u nds potlacovdni jiz v XIII. sto-
leti na Zadost Otakara III. “(bullou, dato-
vanou 17. Apr. 1257, ustanovuje Alexander
IV. dva minority za inkvisitory v Cechdch),
ale jaci nevérci to byli, ktefi, nevime. Mii-
zeme mysliti na Valdenské, nebot je jisto,
ze spisy jejich u nds kolovaly. V Cechdch
pitsobili pry jiz i ulitelé piivriencd Clau-
diovych (1 839), Daniel di Valentia a Giov.
de Molines, i viidce Valdenskych, Petr Val-
dus, utekl pry do Cech a zemiel tu pied
rokem 1180. Cechy, pravi Pius II., byly
tocistém kacifit (velet haereticorum asy-
lum).

C‘)eské krise ve vécech ndbozenskych je
hodné smutnd. Zlomena tehdy vira autori-
tativni, ale dilo reformace, které nikdy pied
tim nebylo pfevzato majoritou tak velikou a
kompaktni, bylo zmafeno. AC se stredovéky
nazor rozvazuje, Cesky svét ziistivd u vé-
liké vétsiné ve smyslu stfedovéké cirkevni
kultury starym. Mobutny ndboZensky roz-
ruch husitstvi projevuje se vazanou formou
zboznosti stredovéce katolické; véii v divy
Palestiny, v starost BoZi o rovnovahu svéta a
Zivota, odmény a tresty nebes a pekla, a
se vSemi nesrovnalostmi Zivota, se vSemi
svymi filosoficky nezkuSenymi starostmi
utikd se v mystickou atmosféru svatosti mse,
!‘lll(li]gu zvonit a nadheru zlata, ornitf, ob-
radi.
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Evangelickd i ,,télesna‘‘ svoboda prote-
stantismu pocind teprve hromadnym, vefej-
nym a diislednym popfrenim celé positivni,
redlné base katolicismu: ze ne lidskd auto-
rita, Rim, papez, episkopat tvofi a urcuje
krestanskou pravdu; Ze cirkev rimskokato-
lickd neni samospasitelnd, Ze krestanstvi
neni vdzdéno na misto (Rim), ndlezky lidské,
na cirkev vnéjsi. Ze jedinym zakladem, pra-
menem a pravidlem cirkve je slovo Bozi,
Pismo; ono soudi ve vécech viry a ne lid-
skda autorita. Neni zdkonem Bozim, co na-
fizuje a ustanovuje papez, nebot nema

prava mnoziti slovo Bozi.

Tuto absolutni negaci katolicismu nalez-
neme v husitstvi jen u Téaboritt. I Hus bo-
fil jiz soustavu katolické hierarchie, ale ofi-
cielni husitstvi veliké vétSiny naroda, hu-
sitstvi kaliSnik(t brojilo sice proti cirkevni
tradici a autorité, ale nikdy ji naprosto ne-
popiralo, naopak hdjilo ji proti Taboritiim
1 valecné. Jich ndbozenska evoluce je jen
radikdlné reformnim katolicismem; nikdy
nechtéli tvoriti cirkev: novou, stavéti se
mimo nabozenstvi katolické: chtéli jen, jako
kazdé stoleti, cirkev fimsko-katolickou odci-
stit, zreformovat. ‘

Moc Rima a nazor stredovéce katolicky
byl tak silny, ze doved| cestu vyvoje k pro-
testantismu na dlouho zatarasiti. Jsou to
slova Rokycanova, Ze cesti kompaktatisté

INSRPRIE, 7 %
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nepiestdvali byti ve vyzndni svém dobrymi
a pravymi kaloliky,!) a celé déjiny oficiel-
niho husitstvi aZz po Jifiho z Podébrad je
potvrzuji. Ustupuje se stdle. VSichni uzna-
vaji papeze za hlavu vSeobecné cirkve kie-
stanské, kterou chti poslouchati brzy jiz i
neopravenu. Jifi z Podébrad je korunovéin
obradem fimsko-katolickym a Rokycanu
mohou papezové nazyvati v dopisech svych
,,drahym synem‘‘. Roku 1437 konci politicky
boj husitstvi, vSechno jeho snazeni kom-
paktaty, prohldSenim Basilejského koncilu,
ze ,,Cechové a Moravané télo bozi a krev
pod oboji spfisobou pfijimajici, jsou vérni
kiestané a pravi synové cirkve®’, jez padlo
roku 1462. Roku 1465 nereklamuje jiz ceskd
vlada ani obnoveni a potvrzeni kompaktat;
74da jen o zachovdni. daného stavu a vola
za to do Cech arcibiskupa; nabizi statky,
ale Rim odpovidd slavnostnim prohldSenim
Jitiho z Podébrad za kacife a kacifit haji-
tele, kfivopriseznika, svatokradce atd.

1 dstava ndboZenského Zivota a obradu
kaliSnického, zprvu prostsi: bez kanonickych
hodinek, svécené vody, obrazti, kfizli, po-
svécovani hromnic, popele, jehnéd a veliko-

1) Viz té% formuli deského sndmu o sjed-
noceni Cechit se shorem Basilejskym v Pala-
ckého Dé&jinach, knize XIIL, &1, 3.
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nocnich pokrmf,?) stala se brzy Cisté kato-
lickou, s dvéma tichylkami jen: rozddvani
svétosti oltdini pod dyroji zplisobou i détem
a clenf evangelii a epistol pri msi v jazyku
ceském. Bulla koncilu Basilejského z roku
1437 napomingd Zikmunda, aby zastavil v Ce-
chdch poddvani svitosti oltdrni détem, ale na
ritu tomto usndsi se téhoz roku na snému
celd zem, a schvaluje jej opétovné na snému
praiském roku 1444, tupé pri tom uceni
Téboritt. I Sirotkové, ktefi as po tfindcti

letech splynuli s kalisniky, méli ty7 ritus. -

Zde jsme u zakladni mysSlenky naseho
thematu: Ritus kaliSnicky neobsahuje jako
podstatné katolicky (s malou zménou) nic,
co by motivovalo novy kostel odliéného
typu, nic, co by neslo v sobé potiebu a
z&dost chrdmu specificky evangelického.
Naopak: mohl byti snad prostsi, .ale musil

byti chrdmem “katolického ptidorysu a -

ttvaru. A takovych bylo dosti; vzpomerlime
svédectvi Aenease Sylvia, pozdéjsiho pa-
peze Pia IL, vyiknutého s rhetoretickon
nadsizkou,3) 7e" za jeho 7ivota nebylo
v Evropé zemé, kters by méla tak mnoho
tak slavnych a velikych “kostelii a klaster,
jaké se spatiivalo v Cechdch ku podivu ne-

%) Zaluji tak r. 1436 legdtové Basilejsti,
Archiv Cesky, I1I1., 453—455.

%) Histor. Bohem. cap. XXXVL
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jen v méstetkdch a méstech, ale i ve vsich
(neque haec tantum in oppidis atque urbi-
bus, sed in villis quoque admirari licebat)

. anebo sectéme prosté, kolik set roman-
skych a gotickych chramft méme v Cechdch
a na Moravg, i kolik jich bylo Husity zbo-

‘feno.

Tam, kde neni protestantského uvédo-
méni, nemiize byti také myslenky prote-
stantského chrdmu. Proto je husitsky utra-
quismus v stavebni historii protestantismu
zivlem pfijimajicim jen.4)

Pravd negace a praeformace protestanti-
smu je za periody husitské jen u Taboritii;
jen tato krajni sfrana, dislednéjsi jak Wic-
leff i Hus, splnila ptedpoklady protestanti-

-smu, kterych jsem vzpomnél otazkou, kdy

pocind evangelickd 1 ,télesnd‘“ svoboda
protestantismu. Boj zasady du$evni svo-
body proti historickému pravu staré viry
probojovdn tu piimo v princip pievratu.
Zde padly formy stfedovéké z oznosti;
s opravdovou vnitfni i vnéjSi naboZenskou
svobodou nastolen tu jiZ reformovany ritus:
kazani, modlitba, Veclere Pdné --"a zde zje-

4) Zur Baugeschichte des Protestantismus.
Von Emil Edgar (Prag). Monatsschrift fiir
Gottesdienst und kirchl, Kunst, 1910, str,
238.



vila se také prvd protestantskd stavebni
mySlenka v Cechach. O tom pozdéji — —

Uvodni slova plakatil, jez pfibijeny s da-
tem 8. listopadu 1430 na dvéfe Vatikdn-
ského paldce a Iimskych chrdmii (nezndmo
kym), pravi: ,,Znamo jest veSkerému kre-
stanstvu, zZe od Casu sboru Kostnického ne-
sCislné mnozstvi kfestanti pobloudilo ve
vife skrze husitstvi a je$té kazdodenné
odstépuji se od téla matky cirkve tdové
novi...” Samy koncilly, bully a kruciddy
pfispély mimodéky a nechté nemdilo k roz-
sireni idei husitskych, pripoutavie k nim

zdjem mnoha evropskych zemi. Celé Né&-

mecko bylo timto jedem prostoupeno?®); jen
persekuci i nejkrutéjs$i: updlenim laikit i
knézi, narknutych z husitstvi, zamezeno, Ze
se nesorganisovalo i némecké husitstvi, jez
utajeno, tvofilo ideové i socidlné-nabozen-
sky podklad pozdéjsi némecké reformace.
Jen v Praze as miohli se Némci sjednotiti
v sbor némeckych husiti, kterym prikazan
kostel sv. Ducha na Starém mésté.

Husitské obce, presnéji: husitské stou-

pence s kaliSnickym ritem nalezneme mimo

) Antwort D. Wolffgang Fabricius Capi-
tons auff Bruder Conradts, Augustinerordens
Provincials vermanung. Strassburg bei Wollf
Koépphel, 1524, Str, 4.
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Cechy a Moravu as jen v Uhfich, v Polsku
a ve Slezsku.

A¢  naSe védomosti o utrakvismu
v Uhrdch nemohou byti povazovany za po-
zndni ve vSech svych slozkdch absolutné
piesné, tolik je prece jisto, Ze smér a vy-
voj jeho nebyl urtitéjsi jak v Cechdch; na-
opak: vice hatén a laman. Zde byl proni-
sledovdn i vlddou, coZ bylo v Cechdch a
na Moravé nemozno; i momenty materielni
mély tu vétsi vahu; poméry a véci svétské
mély tu jesté méné pokoje jak v zemich
Ceskych. Mordlni sily husitstvi oslabeny tu
zna¢né celou jeho situaci.

V  jakém rozsahu zfistivalo husitstvi
v Uhrach utajeno a nesorganisovédno, v ja-
kém vefejné vyzndvdno? Zjevné husitstvi
prondsledovano v Uhrdch jiz r. 1420.5)
Prvé ceské ndjezdy do Uher, v letech t¥i-
citych a Ctyficatych, nemohly miti valny
tcinek misijni. Majice jen kratké trvani
(Ctvrtd vyprava z r. 1433 na pf. poina v po-
lovici-dubna a kon¢i poldtkem Cervna), byly
také, jak dobfe vime, vidy spojeny’s ple-
nem a postrach, ktery S$ifily, nemohl pro-
pagaci niboZenskou siliti. Prvad vyprava Ziz-

6) Ann, Hung et Trans. Trausch I, 25:

“yAnno 1420, Ungari recipiunt Hussi doctri-

nam, a rege persequuntur, hinc multi eorum
in Traunsilvaniam et Moldaviam fugiunt.“
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kova nemohla piisobiti reformné-vérovéste-
cky jiz pro sviij defensivni navrat. Dvé, tfi
mesta (na fiSském snému v Rezné r. 1434
jednd se o dvou) a nékolik hradfi, jez Hu-
sity opanovdny, nemohou byti, byvie jed-
nak opét dobyta (tak r. 1431 Nitra), jed-
nak postoupena za vyplatné,”) povazovina
za vyznamnd ohniska utrakvismu,

Spatnd psychologie, kterd by se domni-
vala, Ze na husitském vojsku v Uhrich
bylo mozno vykomandovati stavby chrami,
nebo dokonce hradii! Vojska “ta, nikdy
mravné tak plamennd, horlivd a ryzi jako
prvotni Téborskd bratrstva polem pracujici,
predstavovala pfili§ zdhy husitstvi tipad-
kové. Mdme mnohd svédectvi o tom, pol-
skd, némeckd i Ceskd®) Ze stdld vojska hu-
sitskd sestdvala i z mnoha cizincfi, ,,z lidi
zlych ze vsech krajii zemskych®, dle hanli-
véjSich vyrazii ,,ze zbéfe vsech ndrodi‘.
Jich charakter 1 organisace neuspfisobiio-
valy je Kk ndbozenské reformaci ,,bozich
bojovnikii‘‘. Byla to moc malé kazné mo-
rdlni, a jako faktor valetny lokalné rozkou-
skovand a vétSinou na pohybu. NevraZivi,

") Archiv Cesky I., 40. Dr. Theodor Ort-
way, Geschichte der Stadt Pressburg. Zwei-
ter Band, Pressburg 1900. Str. 230.

8) Poznédmky k Palackého Dg&jinam. Dil
IV, kniha &trnacta, ¢l. 7., pozn. 403 a 401.

~

Utrakvisticky kostelik v Ledci (Cechy).
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prospécharskych Zzadosti a cilfi, vérolomnd
a na konec rozbiti. Je primo ironii histo-
rie, Ze Jiskra z Brandysa, osobné repre-
sentant kompromisniho sméru prazskych
kaliSnik{i, nejen nestavi husitské kostely,
ale musi na pf. sboriti katolicky kostel jen
proto, aby se kamenim jeho ubranil proti
svym husitiim.?) Husitskd vojska podavaji
se v poctu-do desiti tisic brannych na Zold
proti Jifikovi z Podébrad, nékdejsi hejt-
mané ceskych rot bratrskych jsou i mezi
viidci Matyasovy vypravy do Cech — a Pa-
lacky dokonce dokldd4,19) Ze v letech Se-
desatych a sedmdesdtych byli mnozi ptedni
hejtmané bratrskych rot katoliky a nikoli
husity !

Zustane as otdzkou nezodpovédénou,
bylo-li celé Slovensko prostoupeno husit-
stvim, pfesné formulovano: mélo-li viude, -
v kazdé stolici prevahu far utrakvistickych
nad farami katolickymi a opu$ténymi. Ce-
sky wutrakvismus trpél takmér stile citel-
nym nedostatkem frddné svécenvch knéZi,

9) Anal. Scep. Wagner. II., 12.48: , Anno
1455, Hat Jan Iszkrow eine starke Schantze
aus der Kirchen zu Doennerstmarkt gemacht,
sich. wieder die Hauptleiite der Stadt Kayss-
markt zu schiitzen.“ '

10) Poznémky k Palackého DEjindm. Dil
IV., kniha patndcts, d&lanek 7., pozn. 2606,

Protestantismus a architektura. 2
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tak ze néjakou tic¢innou, Siroce planovanou
‘vérozveéteckou propagaci v Uhrach (jde
‘o nekolik set far) provadéti nemohl; tam
piisobilo spise vice uherskych stoupenct
‘Husovych v Praze studovavsicht!) nez cCe-
skych duchovnich, ale i téch nebylo mnoho.
(Utrakvismus mohl se ovSem Sifiti i bez
utrakvistickych knézi; viz dale.) Jesté roku
1433 se v Praze s utrakvismem v Uhrach
vitbec mnepocita: poslim koncilu Basilej-
ského odpovidda se tehdy, Ze vysada pfiji-
mani pod oboji, podavana Cechiim, musi
‘byti rozsifena také na Moravany a na pfi-
vrzence jejich ve Slezsku a Polsku, ale
o ufrakvismu v Uhrdach nepronesena po
celé¢ snémovdni ani jedina zminka. Vojska
husitskd ukladala uherskym panim dmluvy
‘a holdy a donutila mnohé k nadrzovani
nebo spolceni (lecktefi, jako Blazek Pod-
manicky vyhledavali sami spojenectvi s ni-
mi); nikde ale nevidim, Ze by spojenci tito
sirili néjak blahoddrné utrakvismus, nebo
dokonce stavéli husitské kostely; za to vSak
zprav, ze vychdzeli s husity na plen a dé-
lili se spolu o korist, je dosti.t?2) Roku 1447

11) Josef Jiretek, Duchovni styky Cechtv
a Madartuv za XIV., a XV, véku u uhersti
Husité. Cas. MMLXX. (1885), str. 387—394.,

12) Wagner, Collectanea Decas II., str. 5.
IT1., str. 38. atd.

’

je proticeska fronta v Uhrdch std
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piSe Oldrich z Rosenberka Carvajalovi, Ze
pry novéji mnoho lidi se k husitim pfivi-
nulo.¥) Teprve pro rok 1449 potvrzena exi-
stence utrakvistickych far na Slovensku, vy-
hradné vSak jen v stolici SpiSské a hrab-
stvi SarySském (Jiskra byl hrabétem Sarys-
skym), zalobou katolického knézstva (dd.
24. Cervna 144»9?, adressovanou ze sjezdu
Pestského uherskému oratorovi v Rimé, Ze
Cechové rozplodili haeresi husitskou s ta-
kovym dspéchem, ze ve SpiSi a Sarysi
drahné je far, kde se skutecné svitost
oltarni podava pod dvoji splisobou.14) Roku
1454 odbyt a zbaven veskeré vefejné moci
v Uhrach, odchdzi Jiskra do Cech: utrakvis-
mus v Uhrdch ztraci svou ,,svétskou ru-
ku, svou oporu a nejvyznamejsiho Cinitele,
24. brezna 1456 pise Kapistran pa{mii Ka-
lixtovi Ill. o mnozstvi utajenych dosud
husitii mezi katoliky ,,netoliko v Cechach a
na Moravé, ale i v Uhrdch, Sedmihradsku,
Multanech a jinych zemich okolnich, kte-
réz (pry) zatracenym timto kacifstvim az po
krk nakazeny jsou‘“.15) Po odchodu ﬂiskrové

e moc-

13) Urkundenbuch zur Monatsschrift des
bohmischen Museums 1828., str, 45—51.
14) Schwandtner, Scriptores rerum hunga-
ricum. Viennae, 1746., II., str. 63.
15) Capistr. .triumph., str. 398.
. ] o

‘ | i
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bohaty zemsky archiv.‘1?) Trdpil jsem se
také po dvé leta hledinim zprdv o husit-
skych kostelech v archivech hornouher-
skych a dospivam k témuz ,dspéchu ab
solutné negativnimu‘‘ jinou methodou,' pro
zkoumdnim pamadtek, oznalovanych za hu-
sitské.

- Po této prehlidce je docela jisto, Ze se
odehrédlo tehdy totéz divadlo, jaf(é li¢i o sto
let pozdéji, za reformace,skoncilu Trident-
skému arcibiskup ostfihomsky listem ze dne
25, kvétna 1563: ,,Mnozi vét§i a mensi zem-
Sti pdni, a¢ v jiném ohledu dobfi katolici,
proti vSemu nasemu pfemlouvdni moci Zi-
daji pozivdni Vecere Pdné pod oboji spiiso-
bou, a proto nuti své knéze k podavini ka-
licha, odepirajici jim to vyhdnéji. Tak se
tudiz stdva, Ze jedni z naSich knéz byvaj,
zdrahaji-li se poddvat kalich, od zemanti vy-
hdnéni, jini pak, ponévadz jim zbrafujeme
Zeniti se, sami ku kacifiim pfistupuji, a
skrze to stido, zbavené boziho slova, svi-
tosti a vselikého duchovniho potéSeni, po-
nechdno byva vlkiun dravym.1s)

Cely problém ‘tohoto thematu je piece
tak jednoduchy: Jsme stdle, cirkevné, kul-

17) Dr. Téth-Szabd in litteris: Budapest
20, 'V, 1910. v '

18) Szallay, Magyarorszag torténete IV, .
str. 330,

gED
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néjsi a utocnéjsi. Matyas, zvouci Cechy
v Uhrach ,,zbojniky, lidmi cizimi... kteri
nicili toto kralovstvi naSe ohném a loupe-
Zemi‘‘,16) zatazuje je jednak do svého voj-
ska, ¢inné je tak neskodnymi, jednak je po-
stupuje napordd polem. A Vladislav II.
nafizuje r. 1501, aby husité byli vylouceni
ze vSech vefejnych tdradf, uvrZeni do vé-
zeni a jestlize své bludy neodvolaji, usmrce-
ni. (Viz jesté celé jednani Budinského sné-
mu z roku 1501.)

Oznadiv takto jen fakta, krutd a nega-
tivni, tdZu se nyni: je to vyvojovy pochod
k stavebni produkci utrakvistické (nemluvé
ani o potiebé — nepotiebé jeji) — k svo-
bod¢, kterou predpoklada? — --

£

Autor dila ,,A Huszita-uralom torténete
Magyaroszagon‘‘ (Déjiny panovani Husiti
v Uhrach), docent Pavel Toth-Szabd pise
mi: ,,Vénoval jsem oldzce té, t. j. husitskym
kosteliim — zvlastni pozornost, nebot i mne
zajimala co nejvyse, Uspéch byl vSak abso-
lutné negativni. NenaSel jsem totiz ani je-
diny dokument na né se vztahujici, pres to,
Ze jsem propatral vSechny kapitulni, mést-
ské i privatni archivy hornich Ubher, i tak

16) Wagner, Collect. Decas II., str. 121.

|

Bratrsky sbor v Mladé Boleslavi.
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turné i umélecko-historicky v katolické cir-
kvi. Cesky utrakvismus doby husitské ne-
zakldda novou cirkev, je jen oposici v cir-
kvi; nechce rusit vSechen rad cirkve, chce
jen to, co chtél takmér kazdy reformni ka-
tolicismus:19) reformaci cirkve v hlavé i
tidech (reformatio ecclesiae in capite et
membris). Proto mohl se spravovati i ka-
tOwlickymi knézi; stacdilo, donutiti je jen ku
zméné katolického ritu: poddvani kalicha a
nahrazeni latiny pfi msi cestinou, madarsti-
nou ete. Dédlo se tak hromadné i v Cechdch,
tim vice v Uhrach.20)

Prohlédl jsem gemersko-zvolenskou sku-
pinu tak zv. ,husitskych‘ kostelit (Rimav-
ska Bana, Teriakov, Radvan, Brezovo Stit-
nik, Kraskovo, Roziava, Ratkovd, Ceren-
¢any, Tisovec, Drenlany atd.) a pfesvédcil
jsem se, ze ani jeden z téchto domnéle
husitskych kostelit a vedle nich i jiné, ne-
jsou husitského piivodu; pochdzeji vesmes
z doby rannéjsi i pozdéjsi. Pfivodni mate-
rial tohoto Setieni: popisy, doklady, fakta,
zpravy, ulozil jsem v II. ro¢niku ,,Naseho
Slovenska‘* (1910, str. 410—418).

19) Proto mohli papeZové 16. stoleti deské
kompaktatisty dokonce chvaliti. Viz po-
rmamky k Palackého D&jindm. Dil IV., kni-
ha &trnéctéa, &lanek 5., pozn, 219.

20) Doklad pro Uhry u Jirecka; viz vyse.

P
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Stavebni historie protestantismu je plna
kompromissit, nedostatk(i, rozporti a nedii-
slednosti. Dlouho trvd, nez se vSeobecnéji
pochopi, Ze evangelicky chram musi se od
chramti ostatnich konfesi zdsadné 1iSiti, Ze
odlisné liturgické potreby a zakladni du-
chové pojeti zadaji sobé kostela mového

typu. Kratce a strutné: 7e zakladni my-

—slenkou evangelického kostela neni chram,

nybrZz modlitebna, bratrsky sbor, shromaz-
déni véficich k spoletné modlitbe, prijimani
Vecefe Pané a predevsSim pro kazani. Ka-
zani [je to, které tu dominuje a urctje evan-
gelickou bohosluzbu a misto jeji, evangeli--
cky kostel. ,,Die Kirche macht nicht das
Wort, sondern sie wird von dem Worte,*
pravi Luther.

Dlouho trva, nezli se miize mluviti
o pevné, upravené tstavé protestantského
Zivota, o vyvoji vSeobecného zasadniho ujas-
néni a uprfené jednosmérnosti k tomuto
cili: ne chram, nybrZz modlitebna, kazatel-
sky interieur. :

R. 1434, 74dal knéz Martin Lupal na Ba-
silejském koncilu za Cechy, aby se vyslo-
vil pro pfijimani pod oboji v celych Ce-
chéach. ,,Dle sv. Jeronyma,* di, ,,nemohou
trvati amluvy tam, kde boj jest o viru; a
nebudou-li Cechové stejného vyznani, bude
jim potfebi budto rozdilnych kosteliv k roz-
dilnym obradim, aneb rozdilnych oltariv
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v jednom a témze kostele, aneb na témze
oltafi rozdilného pfisluhovani; i kdyz kazdy
o sobé domnivati se bude, Ze zpiisob jeho
lepsi jest, dlouho-li stanou bez hadek, bez
pohorseni a kacefovdni obapolného. Vie
to se délo: stavélo se (rozdilné kostely) i
slouZilo se v starych, pitvodné katolickych
chrdmech, aneb rtizné u dvou oltaiti: a to
nejen na pocitku, ale i na—sklonku refor-
mace. V polovict XV. stoleti konala se
v Praze katolickdi mSe ve dnech k tomu
ustanovenych ve viech chrdmech, které hu-
sité opanovali, t. j. ve vSech mimo VySe-
hrad; ve farnim chrdmu sv. Vaviince ve
Vizovicich (Morava) slavili na pocatku
XVIIL. stoleti u jednoho oltdfe bohosluzby
katolické, u druhého luterdnské atd. I Cesti
Bratri, ktefi repraesentuji u nds i ve svych
stavbach nejuvédoméle’$] protestantské své-
domi, prejimaji leckdy katolické chramy
(v. Boskovicich, Zeravicich, Je-
vicku atd.). 'S podivnymi pocity ¢teme na
pf. také o brnénské korunovaci r. 1620, 7e
»slavny pritvod ubiral se do kostela je-
suitského (v Brné), ktery neddvno byl
proménénv bratrskou modlitebn u.

Tato ziddost, zit, mozno-li z pievzatého,
konc¢i az XIX. stoletim. Za bavorského in-
terregna v-Hornich Rakousich (1809-—1816)
st¢huje se nékolik toleran¢nich sborit do
pustych katolickych chrami. KdyZz pripra-
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vuje roku 1848 Nérodni vybor ndvrhy pro
pristi zemsky sném, jsou mezi nimi také
pozadavky evangelikl, sestavené Frai;kyml
tarari B. V. Kosutem a J. Rzickou, a tu
se pravi také: ,,Konecné at se ndm prepusti
dostatecny pocet starych, neuzivanych ko-
stelit (jmenovité takovych, které od evan-
geliklt samych vystaveny byly)‘... Oba
prazské sbory, helvetsky a aug$pursky, za-
daji také, aby jim byly prepustény dva zru-
Sené prazské kostely, u sv. Barfoloméje a
,krdsny a velky chram Pané sv. Mikulase
na Starém mésté Prazském.‘

‘Hromadné pfijimani katolickych chramit
bylo v prvé chvili pohodlné a prirozené,
nejbliz§i. A necht jiz byly motivy pievzeti
postupné jakékoliv, s pocatku zmatky a ne-
uvédomeélost, neuzrdlé stadium protestant-
ské myslenky, necht jiz nemozZnost jednati
jinak, vdazanost, nemajetnost, nouze nebo
pohodli, egoismus: toto prevzaté dédictvi
se na protestantismu dlouho mstilo. Oddalo-
valo obrozeni, protestantské sebeuvédoméni
v stavebni praksi, protestantskou stavebni
myslenku, vlastni stavebni c¢iny. Na dlouho
opomijeny a zapomenuty podminky samo-
bytnosti. Navyk oslaboval a otupoval smysl
ucelu, smysl pro potrebu a samu nutnost
a zavinil tak mnohy S§lendrian. I pfi novo-
stavbach ztracely se dobové sily dlouho
v starém, ndhodném, navyklém. Uvidime,
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jak Casto pojimal se evangelicky kostel jako
obvykly katolicky chrdm, jako stavebni I‘\'on-

vence. Ve Slezsku na priklad pocind -
te¢na, hodnotnd prgtestzmlské slt)a\'febni Stlf'lal-
_dice feprve rokem 1656; teprve tohoto roku
pii_stavbé Svidnické |, Frie enskirche*
(Schweidnitz, autor inzinyr Albrecht von
Sebisch) pocind se zde o vlastiich potie-
bach dutklivéji mysliti. Svidnicky kostel je
tretim slezskym ,,chrdmem miru‘. Oba
prvé: Hlohov 1051, Janer 1654—1656
— Jsou, pres to, ze je budovali sobé pro-
testanté, pravymi katolickymi chramy, a i
jako takové nevhodny a nepfiznivy: \7);soké
a temné o trech lodich stejné vyse (tak zv.
Hallenbau). Teprve tieti, "Svidnicky (1656
—1658), priblizuje se kiizovym tvarem pro-

testantskému ptdorysu, myslence centralni

emporové stavby; ale jako novost, jako &in

“osvobozujici od balastu pfevzatého povstiva

za odporu protestantského lidu. Podobné di-
vadlq odporu proti nové protestantské sta-
vebni myslence odehrdvd se jesté iv 18
stoleti pri stavbé drdzdanské Frauen-
kirche‘‘,21) i

2YDieFrauenkirchein Dresden
Geschichte ihrer Intstehung von Georoes.
Béahr's frithesten Intwiirfen an bis zur Vcol-
lendung nach dem Tode des Erbauers. Dres-
den 1893. Verlag von Wilhelm Baeﬁséh.
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— Stavebni dé&jiny protestantismu maji

s

dvoji tikol: jednak poznat a ocenit nove
stavby, prvymi pocinajic (ovsem: mnohé
z nich sboreny), poznat, jak se stavebni my-
Slenky protestantismu vyvijely a rozvétvily,
a co vie podminilo a urdilo jejich forma-
ce; jednak sledovat, jak se riizné konfesse
udomdciiuji v kostelech starych, jak si je
upravuji.

V malych chrdmech nebyl rozpor nového
a starého urceni tak veliky a rusivy, zvlasté
kde to byly kosteliky kruhového nebo i
ovdlného ptidorysu, jako v Studenk ach
na Morave. V chrdmech rozsdhlych byla dis-
harmonie katolického interiéru a evangeli-
cké bohosluzby hodné citelnd. Tak v Pra-
ze v Tynském kostele, kathedrdle sv. Vit-
ské, Mikuldsi na Star. mésté (stav pred ba-
rokni prestavbou), v dékanském = chramu
v Prachaticich, v kostele sv. Mofice
v Olomouci atd. Protestantskd liturgic
nemitze takové prostory naplniti. Po stra-
nich zely ztemnélé pobocni lodi mnebo
ochozy a za oltdiikem utrakvista a luther-
skych, posunutym blize k shromazdénym,
hluboky prdzdny chor, celé to ,misto Bo-
ha, kamz nepfipoustela katolicka cirkev
za mée ani cisafe, kde se slavila diive mse
velikého apparétu, kde seddvali v parad-
nich lavicich kanovnici, broukajice a mum-
lajice své hodinky, a na trinu kardinal, bi-
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skup nebo opat. Takové ohromné prostory
kazatel neovlddl; i kdyz je s nejvétsim na-
pjetim hlasu viny zvuki prostotipily a cele
naplnily, tiStily 'se a odrazely. Také vénec
kapli pro individulni bohosluzbu, pro mod-
litbu jedince o samoté, pozbyl nyni smyslu
a prava eksistence; " staly “se prostorami
mrtvymi, neuzitenymi, prekdzejicimi jen.
Na viech stranich se tak ukazovalo: jsme
v chirdmu, ktery neurden pro nds, pro Slovo,
pro kézdni, ale pro zrak, monumentilni pro.
storovy dojem a divadlo akce bohosluzeb-
né, obétni. Proto dochdzelo k rozpacitym
I radikdlnim dpravdm,

Kostel Salvatorsky v Praze je pro-
testantského pavodu  (postaven prazskymi
némeckymi Juth. evangeliky v letech 1611
az 1014), ale docela katolického planu a
zjevu: velky a vysoky trojlodni chram s pre-
sbyteriem. Pfes to, Ze zazdény zde pozdéji
postranni lodi, je vnitiek jeho pro
evangelickou bohosluzbu kiiklavé nevhod-
ny: chor ziisfdvd prazdnym, pustym mistem,
které pilisobi potize a rozpaky, a lod piilis
vysokou a tdhlou. Stile je to chrdm obfad-
ntho katolického ndboZenstvi. Nejrusivé;jsi
moment: zdbradli a mfiiZe, délici chriam na
»lejsveétéisi boZisté“ a sbor laiki, odstra-
nén snad viude; teprve XIX. stoleti je
u nds v protestantskych chramech znovi
zavadelo (Vanovice, Tiebechovice). V Sed-

Bratrsky sbor v Mladé Boleslavi.
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mihradsku zbavuje se evangelici presby-
terii katolickych chramt tak, ze je za-
stavuji C¢dstecné sténami oltart, za které
kladou v knézisté varhany (Bodendorf,
Henndorf, Jakobsdorf aj.). Po-
dobné¢ upraven r, 1909 v Schorndortfu
(Wiirtembersko) katolicky chram pro evan-
gelickou bohosluzbu. Némecko ma priklady,
kdy reformace katolickych kostelit byla tak
diislednd, Ze presbyterium cele odstranila,
zazdivsi je (pudorysnd mySlenka nékterych
novovékych chramii: v Cechdch Chleby,
v Uhrdch chrdm $kotské cirkve v Bud a-
pesti).

Leckdy doslo i k prestavbé katolického
kostela evangeliky. Tak v Kovanicich
na Podébradsku (r. 1601), na Moravé v ] e-
vicku, Zeravicich, Senové, v Pru-
sinovicich (1601), Malych Moravi-
cich (1563), Dolnich "Moravjicich
(1593), Cotkytli, Jakubovicich, So-
botiné2?) a v Strdaznici. V strdznickém
farnim chramé pozistalo je$té renaissanéni
sloupovi kruchty, které naznaluje Cdstecné
pitdorys tehdejsi prestavby.

22) Viz vesmds u Wolného, Kirchliche To-
pografie von Mihren meist nach Urkunden
und Handschriften, IT, 419, I. 168, dopliky
I1I. 159, III, 288, 1V. 53, 1V. 112. 1V, 131,
IV, 135, IV, 175.
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Ocista vnitikii chramovych stoupa a klesa
s napjetim nabozenského vyvoje. Je na po-
catku radikalni, ale jiz v druhé polovici
XV. stoleti plni se chramy utrakvist(t obrazy
svatych; Casto stézuji si Cesti Bratfi, ze ,,to
zI¢ mezi nimi misto ma.“ Jako nova so-
cidln¢-psychickd doba, vyslovené protistre-
dovéka, ukazuje se reformace v zboreném
chrdamu sv. Ducha v Hradci Krdlové
(soucasné vyobrazeni v Historickém museu
v Hradci Krdlové). Neni tu obrazii, neni tu
jiz nalady a patiny stredovékého chramu;
cely vnitrek je jasué bily. — I varhany lec-
kde premisteny. V Hradci Krdalové, u
sv. Ducha, vezdény po strané lodi. V Pr a-
chaticich, v tamnim dékanském chramu
ukazuje podnes obraz literdckého kiruzr.
1004 umisténi dvojich varhan tésné pied
oltairem. Némeckou analogii je zprava z r.
1588 o Smalkadské kapli: ,,... man besang
(kapli) an allen Orten, um zu hdéren, wohin
sich Cantorey am besten schicke.

Hned samy pocatky nase maji docela
jinou vyvojovou linii a jiné disposice, nez
stavebni dgjiny protestantismu v Némecku.
Prvé protestantské stavby predstavuji v Né-
mecku zamecké kaple, v Dolnich Rakou-
sich kaple hradni; roku 1571 pfistupuje
k témto sil stavovského domu ve Vidni
(Herrengasse 13). Tedy chramové siné, sa-
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ly, kostely domové. U nds nevidime dosud
pitvodné evangelické zamecké kaple, jako
jedny znejprvo tnéjsich protestant-
skych interieril, pres to, ze mame také pan-
skou jednotu, zavazujici své Cleny podle
sebe stati a pomdhati sobé vespolek, hajiii
na vSech panstvich a statcich svych svo-
bodné kazani a slySeni slova Boziho atd.
a to jiz od roku 1415. Nelze vSak tvrditi,
ze evang. zdmeckych kapli viibec nebylo.
Tak vime, Ze bratrsky sbor v KoldS§ty-
n ¢ nachdzel se v tamnim zamku svob. panii
z Vrbna-Freudenthalu.23)

 Utrakvisticky ritus, podvolujici se r. 1436
predpistim legati koncilu Basilejského, Zd-
da sobé jako ritus katolicky je$té (prakticky
odchylny jen v podrobnostech) ta}\’é nutné
katolického dtvaru: shromazdisté, t. j. lodi
i mista oltdfrniho, presbyteria, knéziste.
V' prostoru diisledné protestantském, bez
knézisté, byl ve svém obfadnictvi tisnén, jak
doklada historie prostéjovského far-
niho chramu PovySeni sv. kiize. Tento pro-
stranny kostel po velkém pozdru r. 1697
ziizeny a zkraceny (dnes 220 11/, délky, 09
1’ sirky), byl za svého ptivodniho utrakvi-
stického  stavu je$té rozsdhlejSim (280 dél-
ky, Sifky 81/,0 a 120 vysky). Stavba zapo-

cata r. 1522; r. 1555 kryta véz, roku 1575

23) Wolny, IV. 41. P



zavéSen v lodi veliky mosazny svicen vihy
021/, libry, a v letech 1586—1588 dokon-
¢eno konecné (ndkladem 2059 zlatych 13 bi-
lych grosit) knézisté, ono ,,po mnoho let
postradané‘‘ knéziSté, jak pravi soucasny
utrakvisticky — povzdech.24) Byl to vy-
soky chor ozdobné Kklenuty, s osmi
gotickymi  okny, vyznamné akcentovany
proti lodi, ktera méla strop drevény. Tedy
honosny kostel Cisté katolického pojeti. Je-
dinou protestantskou myslenkou jeho bylo,
ze byl jiz stavbou emporovou: v lodi mél
tii drevéné empory. Jednu. zdénou emporu
mél také dnesni, v.18. stoleti pozménény
farni kostel Panny ‘Marie Nanebevzaté
v Mladé Boleslavi, dfive zvany ko-
stel Matky Bozi, kiery je snad nejstar$im
utrakvistickym kostelem v Cechdch; zapo-
cat jesté v' XV. stoleti a dokonlen roku
1566. Je to zase katolicky pojaty a monu-
mentalisovany trojlodni chram s knézistém
11-60 m dlouhym, 9:50 Sirokym a méficim
do vyse své fimsy 14-60m.25) Jeho sta-
vebni hmota s velikym kalichem na §titu
ovlada svou silhuettou spolu s Bratrskym
sborem na rytiné ze 17. stoleti cely kra-

v 24) Tamtéz, I. 2, 7.

_25) Soupis pamatek historickych a ums-
leckych v politickém okresu *Mladoboleslay-
ském, str. 225,

4

dlitebna v Hrubé Lhoté (Morava).
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jinny a stavebni obraz mésta. Tahly utra-
kvisticky kostelik Mistra Jana Husi
v Praze, pod Petfinem, je, jak jej zname
ze Sadelerovy rytiny meésta Prahy z roku
1606, jako stavebni myslenka a zjev dvoj-
nasobné katolicky: ma nejen presbyterium,
ale i velikou postranni kapli.

Sympati¢téjsi jsou nékteré venkovské
utrakvistické “kosteliky jako v Led&i u
Tiebechovic a kostelik ,,na Kopetku‘ u
Nového Hradce; zachovala se i vy-
obrazeni nékterych sbofenych, jako koste-
liku sv. Mikulase v Bedfichovicich
na Moravé.26) Jsou to typické drobné stav-
by, zvané ,husitskymi kosteliky‘‘, stejného
charakteru v piidorysu i vystavbé: prosté
kostelicky s dominantou previslé strechy,
s malou sanktusovou vizkou — bez ideali-
sujici liboviile, bez vnéjsi velikosti, bez véze.
Nic tu neni vystupriovano nad potiebu; nic
tu neni, nez c¢eho pravé treba, co je nut-
nosti. Kosteliky evangelické jednoduchosti.
Kostel ,,na Kopecku‘ u Nového Hradce dal
vystavéti r. 1521 hradecky méstan Lukas
Forman, jinak Hostovsky z Hostovic ,na
pamdtku Mistra Jana Husa, mistra Jero-
nyma Prazského ad'inych vérnych mucedl-
nikii ¢eskych, v nadéji BoZi svatych. Byv

26) Jan Tenora, Kungtatsky okres.
Vlastivéda Moravskd, Brno 1903, str, 49,

Protestantiscmus a architektura. 3
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dle archivdlni zpravy v 17. stoleti presta-
ven, zachoval, myslim, ptvodni . piidorys i
celkovy charakter svého zjevu; valné rozsi-
feni pudorysu nedovoluje poloha mista. Pii-
dorysem svym i celym prostorovym doj-
mem priblizuje se modlitebné.

Kostely aug$burského vyzndni. Nej-
prvn¢jsi (Torgau, Stétin, Stuttgart) i pozdéjsi
luterdnské novostavby v Némecku (na pr.
kostel ve Freudenstadtu, Wiirtembersko, z
r. 1601—1608 od arch, H. Schickhardta) jsou
i_se svym oltdfem jako mistem jednoduché
liturgické akce, mistem piijimani Velefe Pa-
né, modlilby a Zehndni duchovniho, kostely
vyslovené protestantského stavebniho pro-
gramu: kaple a chrimy bez presbyteria,
knéZiSté. Ne tak u nds. Dnes, kdy k litce
této pfistupuji, nevidim zde — a7 na dvé
zprdvy — pokroku oproti stavbam utrakvi-
stickym: jsou bez obmény stejné katolickymi
chraimy s emporami. Jaky byl a je kostel
Salvatorsky v Praze, fekl jsem jiz. Jaky
byl druhy luterdnsky kostel prazskych Neéni-
cti, Nejsvétéjsi Trojice na Malé Strang, do-
staveny r. 1613? Na Moravé je hezka radka
luterdnskych kostelit ¢isté tradi¢niho kato-
lického planu a zjevu: dnesni farni kostel
sv. Kateriny v Mor. Tiebové zr. 1522,
v Suchdolu zr. 1616, v Hustope¢i
nad Belvou, kostely sv. Magdaleny a
archandéla Michaela z r. 1609—1618 v R y-
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marové (dvé empory v lodi), v Dol-
nich Moravicich zr. 1593 (dnes tvori
presbyterium jeho sakristii dneSniho chra-
mu), v Rapotiné¢ farni kostel sv. Jakuba
z r. 1524 (iri dievéné empory v lodi), fili-
dlni kostel sv. Magdaleny v blizkém P e t-
rové (Petersdorf) z r. 1519, veliky farni
kostel sv. Jana Krtitele v Losiné¢, zbu-
dovany v letech 1600—1603 od Jana st. ze
Zerotina (do r. 1784 mél zdéné empory, jez
se sbihaly za hlavnim oltifem, odtud pri-

~stupny) atd. Ve Slezsku v Nové vesni-

ci r. 1610 farni kostel sv, Simona a Judy
(v letech 18201830 rozsifeno knézisté a
odsiranény drevéné empory) a j. ‘
Dva priklady odchylné: dnesnim far-
nim kostele v Koldstyné mluvi Wolny
ve své ,Kirchliche Topographie von Mih-
ren‘‘ (IV, 41) bez urc¢itého popisu jako
modlitebné zr. 1610—1614, patrn¢ lu-
therské (bratrsky sbor nachizel se v zdmku)
pravi jen, ze je slohu zvrhlé gotiky, a ma
empory, jez jako klenba spocivaji na ka-
mennych sloupech. Véz pristavena teprve
v letech 1690-—1694. Zprava o farnim ko-
stele sv. Vavriince v Sobotiné, zbudova-
ném r. 1605 protestanty ve form ¢ lute-
rdnské modlitebny, je jiz doloZena
presnéj$im popisem: takovou ziistala az_as
do r. 1780, kdy dal tehdejsi farar Cdstecnc
zboriti, castetn¢ proraziti vychodni priiceli

3*
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(v origindlu: die alten bogenférmigen Ueber-
reste der Ostl. Stirnscite teils ab, teils durch-
brechen liess), a pfistavél k nému nové
presbyterium, spojiv je ucelné s klen-
bou a postrannimi zdmi. Na zdp. strané pii-
stavéna.r. 1792 nové véz. (Wolny, 1V, 175.)

Ceskoslovensky pendant slezskych ,,chri-
mit milosti (po”ran$tadtské smlouvé z 22,
stpna 1707) madme v slovenskych artikuldr-
nich chrdmech. Artikuldrnimi “nazviny po-
dle 25.—26. artikulu (Cldnku) zdkona z r.
1681, a pro 11 severozdpadnich stolic Uher
povoleno jich jen 38. Maji ty7 cirkevné-
historicky vyznam a tyz stavebni program:
pojmout jakozto jediné chramy vétitho ob-
vodu velky pocet nav§ténikt. Chram Velko-
paludzky na pf. musil dostaciti celé stiedni

a dolnf ¢dsti Liptovské stolice. Pies to, ze

povstdvaji za okolnosti vice stézujicich a
zlomyslnéjsich chikan jak 6 slezskych ,,Gna-
denkirchen®, je jich architektonicky vyznam
mnohem differencovanéj$i. Za jakych si-
tuaci se stavélo: Bylo zakdzdno stavéti arti-
kularni kostely z kamene; musily byti die-
véné. Marné snazili se cevangelici Liptoviti
dokdzati dfadium, Ze projekt Velko-palud-
zkého chrdmu ze dfeva je nebezpetny pro
slabost materidlu. Musili” stavéti ze dieva;
a nadiktovdno jesté, e kamennd podezdivka
jeho nesmi byti vy$§i jedné stopy. Pro
PrietrZsky kostel, pozdé&ji zemétiesenim po-

T, T A1
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boreny, vymezena dfady lhiita, kdy musi byti
“vystaven, od 28. kvéfna do 11. listopadu
r. 1733, Z dfevénych Kostelfi slovenskych
upozornuji na Velko-Paludzky (Liptovska
stolice), a na kostely v Lestiné a Jistebné
(Orava), eventuelné i katolicky v Zabrezi,
origindlni vystavby, jako nejkrasnéjsi ¢esko-
slovenské - lidové stavby nejcharakterné;jsi
skladby a kresby. Neznam v Cechdch a na
Slovensku architektur tak krasné kultury
konstrukce - a intimity, tak vymluvného 7i-
vota elementu a vztahti pidy, kraje a rodu,
tak typicky Ceskoslovenské duchové nalady
nad tyto drevéné stavby. Nic tu neplati kon-
vence a fikce kulturnich, evropskych slohil.
Velko-Paludzky (1773--1774), zvenéi na po-
hled nepatrny, prosticky, skryty mezi sta-
rymi stromy, je, 1 Madafi to uznavaji,??) nej-
vétsim dievénym kostelem v Uhréch. Je to
centrdlni velechrdm obrovskych rozméri
(43 m dlouhy), piidorysu kiize's velikou kfi-
zovou kopuli na sloupech stiedu. Prostory
jeho s celou fadou empor nad sebou, 11
dvermi, 82 okny pojmou na 6000 osob. A
tento konstruktivni ~ div postavil tesarsky
majstr, ktery se nedovedl podepsati. Ide-
alni stav lidové stavebni kultury, silného a

27) K. Divald v organu uher, hlavniho
dezorstva musei a knihoven : »Muzeumi és
kényvtari értersité®, 1907.
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zivého citéni a viédomi architektonického,
vSech pudd, cittt a hnut{ ducha, ktery citi a
mysli tektonné a architektonicky. Nestavi
se schemata. Krasného, hradniho zjevu je
Legtinsky, jednolodni, s emporou, a barev~
nou vyzdobou vnitfku; ochozy jej obepi-
naji a krytou volnou chodbou spojuje  po-
bocni zvonici. Kostelu v Jistebné, s pod-
stfeSim _znacné vylozenym, motiv spojeni
dnes jiz chybi. Na vsechny ¢asy moliou
byti poutenim o staré lidové method¢ sta-
vebni: prosté uSlechtilé a ptivabné, ener-
gicky utvdfeny, s kultivovanou krasou
~hmoty, a pfirozené harmonie, (jak vie je
pfirozené barvy dfeva, stény i lavice), vy-
riistaji disporné a ticelné z prostoru a pro
prostor, nesahajice po jinych podminkdch
nez nejblizsich, nejvlastnéjsich. Zatim co kul-
turni stavitelstvi evropské stagnuje —
v XVIIL stoleti je chrdm jako ukol archi-
tektonicky ddvano pouhou velkou stavebni
konvenci, navyklym, nepozménénym stvli-
stickym titvarem — zde buduje sobé& lid, t.
J- anonymni yenkovsti zednici a tesafi stale
jeSté chrdmy, jeZ jsou volnou a-rozmyvslnou
tvorbou, uméleckymi &iny, stile je§té no-
vymi vysledky vyvojovymi.

Naznatil jsem jiz, 7e stavebni idea re-
formované evangelické cirkve objevila se u
nds jiz v 15. stoleti, u naSich reformova-
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nych pied reformovanymi, u T4b o rita,
ktefi zaklddali svoji bohosluzbu od pocitku
na_myslence reformované, Slovu, kizani.

Tri, Ctyry citdty jich vérouénych nauk,
jak zaznamendny utrakvisty pro jich dispu-
taci s Tabority dne 10. prosince 1420:

»It. nizddné ustavenie lidské, ani svatych
ktery nélezek, jakoZ jsti hodiny, fad na msi
a jiné v sluzbé bozie, kfizovanie, litdnie
miru, orndtové, posvécovinie oleje, vody,
soli, kalichév, vina, chleba a jinych véci,
holeni brad a plesi, kadéni, kropeni, 7e-’
hrdnie, ani jini 1id$ti ndlezkové nemaji
drzani byti jaf{OZto ndlezkové antikristovi.¢

»It. nemd mse lating ani jinym jazykem
spievdna neb ¢tena ‘byti, nez jazykem lidu
obecného; a to obecném riiSe chodiciem a -
kdezkoli.

It v jednom kostele neb v jedné osad¢,
ac jest tu i mnoho kn¢zi, neslusie viec mi{
sliziti, nezli jedinti; a pro tu jednu msi ne-
nie potiebie kostelév, neb muoz kdyz kto
chce, kromé kostela sliziti; pakli jest ko-
stel, ale nemd v ném viece neZ jeden olt4f
pro tu jednu msi byti.

»It. nizddného podobenstvie nebeskych
ani zemskych véci, ani kterého obrazu ni-
zadny nemd délati ani mieti, ani m4 jeho
v které pocti, nebby to byla modlosluzba.*

Vesnicky demos neskrotil ono , divoké
zvife svého hnévu“, o kterém mluvi po stu



letech Kalvin; fanaticky v odstrafiovéni
v§eho mimobiblického, odtrhl se od katoli-
cismu k Zivotu opravdového protestantského
uvédoméni.. V praksi bylo zde téméi vse
prvotni: positivni ndboZenstvi bez histori-
cké tradice pro svou vnéjsi dstavu, nejvyse
tradice valdenské. I jich modlitebna ~byla
diislednym poprenim vné&jSiho kiestanstvi.
Kdyz budujice kdmen po kameni cely T4-
bor, az do hradeb a posledni chaty, vy-
stavéli sobé také sviij kostel, nebyl to
chrdm, nybrz hotovd protestantskd refor-
mni stavebni myslenka, presné ujasnénd a
podnes platnd: typ modlitebny. Obycejny
ditm, kryty prostor k shromazdéni véficich,
bez presbyteria jako mista velestinku, mi-
sta Boha. Skutek ten zjevuje a doklada jich
protestantské  uvédoméni  neméné = jak
vSechny jich nauky a pfihody. Dnes po-
tvrzuje existenci jeji (zmizela snad jiz v 15.
stoleti, kdy Tdaborité roku 1452 utrakvisty
a katoliky ubiti) jen dopis Aenedse Sylvia?s)
kardindlu Carvalajovi z r. 1451 takovymto
popisem:

»V mésté stoji ditm dfevény, na zpfisob
‘vesni stodoly, jejz nazyvaji chrdmem; tam
se kédze lidu obecné, zikon na kazdy den

28) Aeneae Sylvii epist. 130, dd, 21. Aue.

1451. (Dialogus contra Bohemus et de situ

urbis ‘Tabor.)

o

se vykldda, u oltdre jediného, nesvéceného.
i nesvatého, svatosti se prisluhuje... de-
satkliv ani platlv pri oltari nedavd se zad-
nych. Nejvetsi byvd o to péce, aby vsichni
pilné chodili na kazani, kteréz kdokoliv za-
meskdvd, byva trestdn.** (Preklad Pala-
ckého.)

Tento reformovany typ: ne chriam kato-
lického dtvaru, nybrz modlitebna, sbor —
prejimaji Cesti Bratfi. Uvidime vsak,
ze nejde o opravdové prevzeti v hmotném
smyslu slova, o jednosmérnou a nepfetrZi-
tou cirkulaci vyvojovou od prikladu Tabor-
ského jako védomého vychodiska.

Pres to, ze Bratri ze vSech konfessi nej-
vice vytrpéli, je ze vSeho protestantského
pamdtkového materidlu, ktery ndm véky pre-
dan, bratrského na poclet nejvice. I zde
nutno teprvé vse vykonati, i sim nejnut-
néjsi prehled latky. VétSinu znilila, ¢dsteCné
i prestavila protireformace, mnohé zboieno
i v dobé novovéké (sbor v Litomysli,
modlitebna v Krumvifi na Moravég,
okresu Klobtickém r. 1871 a j.). Jesuité i
jiné tady, i katolickd $lechta (na pf. r. 1654
Liechtenstein v Hroznové Lhoté) sta-
véli své kostely a kldstery rady na , mi-
stech kacifskych‘. Tak stoji nyné&jsi kolej
a kostel Piaristit v StrdZnici na misté byva-
1ého sboru. O zjevu a phidorysu bratrskych
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staveb nckolika nejdalezitéjsich bratrskych
stredisek nevime dosud pranic. O Stra -
nici zaznamendno, Ze méla dva sbory,
stary a novy (zprdva: ,R. 1522 zemrzel B.
Jan Megtny ... a tu w starém shoru po-
chovdn, kdez nyni sskola gest) a kde
staly; tolikéZ o Pferovu, ze mél dva
sbory, stary a novy, bratrsky dium a §kolu
pii ném, a tii chrdmy a kapli, bez poznim-
ky, ¢ byly. O néco vice o trebi¢ském:
ze stdl na misté nvn&jsiho kapucinského
kldStera, budova s vézi a hibitovem, a kde
se nachazeji zvony jeji. Ale pies to je pfe-
hled dochovanych, nebo aspofi u vyobra-
zeni zachovanych bratrskych pamatek, od
sborit v Mladé Boleslavi, Hradci Kralové,
Usti nad Orlici, v Litomysli, pfes Ivan&ice,
Fulnek aZ po Krdsno a Krélice dosti bohat
a rozmanit. Sbor Dfevohosticky stoji
podnes uchovin jako katolicky farni kostel;
bylot k nému roku 1771 pfistaveno presby-
terium a 2 sakristie a tak upraven pro kult
catolicky.29) Také v Buchlovicich za-
chovédn snad podnes podivnym osudem: na
Cas uzivdn ku katolickym obiadfim a roku
1803 proddn za 100 zl., aby slouzil za skia-
disté.s0) Katoliky prejatou Ceskobratrskou

stavbou je také filidlni kostel sv. Anny _

29) Wolny, IIT. 279,
30) Wolny, II. 219,
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v HoleSovest), a podobné Ceskobratr-
ského™ plivodu~ma byti katolicky kostel
v Buciné v Cechdch.s?)

V ,,Psani u¢inéném od Bratii, kterézto ne-
ktefi z omylu neb zdvisti Pikharly nazy-
vaji: v némzto etc. Léta Pané 1554“ pravi
Bratfi o sobé: ,,V Jednoté jest obnoveni
cirkve prvni v Cistoté ziizené prisluhovani
slova i svatosti.* ,,Cehoz nikde v krajindch
nasich nikdez v téz celosti nevidime.‘ Neni
tu krucifixfi, obrazli; nemiizeme se vracet
k modlafstvi, pravi, le¢ bychom Slovu B.
a Pismim sv. nevéfili. Neni tu oltire, ce-
remonii; nebot , Beranek B. neni na oltari
rukama lidskyma ulinéném, ale na oltafi
nejvelebnéjsi pravice B. — Reformni pro-
testantismus. I stavebné znamend bratrstvi
obrat od kostela k modlitebné: sbor neni
chrdmem, je jen jednotnym shromdazdénim
bratii kol kazatele. Ale neni obratem vzdy
ditslednym, rdzem a vSude; v stavebni pra-
ksi Bratfi nevitézi reformovand mySlenka a
dobovd modernita vzdy a vSude nad. tra-
dici, leckdy podlé¢hd moci staré utkvélé ka-

81) Tamtéz, III. 254,

32) Pamatka roku slavnostniho 1863 tisi-
cileté pamatky obraceni narodu deského na
Moravg, Slovensku a v Cechich skrze Cyrila
a Metoddje na kestanstvi atd. Praha 1864.
Str. 191, '
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tolické tradice. Nékolikrate piekvapuje trap-
nym rozporem mezi nabozenskym principem
4 programem a zevnim ulvarenim svych
sborii: kde neni obfadnych prostiedkil, kde
neni nadfazeni oltire, kterého zde vitbec ne-
ni, kde neni obéti, tu se prosta protestantsk4
mySlenka kryie a uzavird v stavebni formy
katolické zboznosti, chramy s knézisti, Ta-
kovymi piiklady jsou sbory v MI1. Bole-
slavi, Fulneku, Velk ¢ Bytesi, Kr4-
sné, Kestelci nad Orliciav Rych-
nové nad Knéznou.

Sbor v. Mladé Boleslavi z r. 1554
predstavuje stavebné stary protestantismus
ve smyslu stfedovéké cirkevni kultury: ze-
vné protestantsky jednoduchy, je uvniti ty-
picky katolickym, trojlodnim, tahlym chra-
mem (31-50 m délky) s pustym mistem ve-
likého, polokruhového presbyteria  §irky
930 m, délky 640 m. Chrimem prilis vy-
sokym a_rozsahlym, akusticky nevhodny. Ja-
kdsi  téZkopadna basilika. = Siroké pilire,
o které se hlas rozrazel, piekdZely mnohym
posluchaciim v pohledu na kazafele. Mané
se musime tdzati: neni tento sbor i stavebng
védomym  programem ,obnoveni cirkve
prvni‘, védomou ndpodobou starokiestan-
ské basiliky ? monumentalni basiliky ,,bratr-
ského Rima‘?

Oproti nim stoji jako dfisledné& protestant-
ské stavby elegantni Kr dlovéhrade-
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cky, Siroce rozlozena, massivni budova lo-
mene stiechy sboru Litomys§lskéh 033)
a — s upfimnymi rozpaky tizu se dale,
vzpominaje kolik set bratskych sborti bylo
sbofeno. Leckde se ndm zachovaly misto
sborit jen domy bratrskych spravci a alu-
mni, jako v Usti nad Orlici atd.
Utrakvistické a luterdnské jsou stavbami
tradi¢nimi, typicky lidovymi; s bratrskymi
sbory prichazeji jiz riiznorodé hodnoty’ in-
dividualné’ ditferencované. Sbor kralové hra--
decky na pf., tot maly palazzo aristokrati-
cké kultury, vyzva k estetické rozkosi. Také
bratrsky sbor v Dievohosticich (Morava)
nazyvaji katolické visitaéni zpravy krasnym
(elegans). Za ranni husitské doby je vie
biologicky vSeobecné: zde rysuji se a ziji
piedevsim davy, staré myslenky a predstavy
bez individudlniho akcentu, individudlni uréi-
tosti, zde mysli vSeci stejné traditné, zde
reaguji davy; v XVI. stoleti, kdy vol4
Ulrich van Hutten: ,,0 stoleti! Studia kve-
tou, duchové se probouzeji! Je radost Ziti!
— vstupujeme do doby nové kulturné-so-
cidlni psychy a struktury, do nového svéta

formového, nové vytvarné kultury, Buduje
se za doby emancipa¢niho processu svét-

33) Vyobrazeni v Soupisu pamatek hist. a
uméleckychl v politickém okresu Litomysgl-
ském. Praha 1908, str, 97.
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sky kulturniho, za doby prudkého vyvoje
k racionalismu, potreby a touhy po objek-
tivnosti, rozumovosti pri subjektivinich omy-
lech a smyslenkdch ve sféfe vytvarné. Vy-
vojové tendence vylvarné tihnou k idediu
klassickému, vnéjsi renaissancni repraesen-
taci; rodi se lidé, kterym zapotrebi ellektni
stavebni okazalosti, ptepychu. Ag si slozime
malou galerii bratrskych pamatek, které
mozno nalézti, byt i jen v kreslifske a ma-
litské reprodukct, uvidime jisté, ze vse to
dotklo se také bratrskych staveb: ze riizni
se krajem, rozdilnym pomérem vétsiny své
k dobovému zivotu a spolecenskému vyvoji,
i tendencemi jednotlivych dounatori, ze ne-
seny dobovou psychou pfijimaji casto jeji
raz 1 gesta — jist¢ i doklady, jak ziskava-
jice v duchové siére kulturnim rozmachem,
trpi ve sféfe vytvarné zrovna tak jako vsia
vrstevnici strojenosti dobového socidlniho
zivota. Tak rozmanity a slozity je jich vy-
znam kulturné-historicky. :

I pout za Bratry do vyhnanstvi, do Né¢-
mecka a Polska znamena pro novodobou
stavebni praksi zdsadni ujasnéni a positivni
zisk., V nckolika pripadech postoupeny ce-
skym vystéhovalcum kostely stdvajici (sv.
Jan v Drdidanech, sv. Petr v Poznani), a
nékteré postaveny Némci jako dar (tak ce-
sky kostel Betlem v Berliné zr. 1735—
1737). ,,Ceské kostely‘‘ v Némecku stoji do-
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sud takmér vSechiny. Rixdorf (dnesvelko-
mésto o 210.000 obyv.), Ochranoyv,
Gnadenberg, Berthelsdorf, Klein-
welka u Budysina, Nizkd u Zhofelce,
Waschke, Lasswitzy, Orzeschko-
w o a j. Takovou modlitebnu jako v Ochra-
nové, Gnadenbergu — nebo zvlasté v Klein-
velké: s podélnym prostym priicelim a do-
minantou malé vizky na strese, kterd roz-
vrhem svych vikyrit prejima rytmus priiceli,
po jednom vchodu na obou rozich, pro
zeny a muze zvlast, miizeme prenésti do
Cech nebo na Moravu beze zmény a mate
idealni, praktickou i charakteristickou re-
formovanou modlitebnu. Ale nejen stavebni
tradici; zde a na Slovensku miizete hledati
celou domdci protestantskou kulturu.  Od
modliteben, hibitovil, $kol, slavnosti k bra-
trskym archiviim, domiim sester, vdov a
vdovclt az po bratrské hospody. ,,Die Stil-
len in Lande‘, fikaji jim v Némecku.

N

A posledni ¢lanek vyvoje: tolerancni
modlitebny. ‘

Po stopadesdti letech po vypuzeni evan-
geliklt povstavaji v Rakousku tolerancnim
patentem Josefa II. ze dne 13. fijna 1731
znovu, trpény jen a omezeny, dvé prote-
stantské cirkve, aug$burského a helvetské-
ho vyzndni.



Toleranéni patent ustanovuje : s« .+ . aka-
tolickym poddanym, kdekolj se nalézd 100
rodin, trebatby ~ ne misté duchovniho
spravce nebo domu modlitebnjho, nybrz di-

se skolou vystavéli., . Djle yov s ww * AT
zuji Jeho Velicenstvo obzvldstng, aby kde-
koli tomu nebylo jiz jinak, by to, co by
Piedstavovalo Kostel, zadné zvonéni, zyony,
V€zZi nebo vefejny vchod Z ulice nemélo,
“ale jinak Se_jim ponechivj jak a z jakého
staviva je vystaveti chtf., « Dekretem ze

‘dne 16. ledna 1782 udéluje vldda povoleni,

Ze kazatelé smeif byti povolani jen z Uher
_2 z Té&Sina. Te&Sin byl luterdnsky; proto se
cesky lid, nabozensky radikdlni, Gesko-bratr-
sky, obraci do Uher o madarské reformo-
vané kazatele, Roky 1782 pfichazeji tfi, ng-
sledujiciho roky tiicet, r. 1784 novych pat-
natce madarskych duchovnich atd, '

Nejbliz$i piirozens myslenka, e [ec.
které chudé sbory (vesmés jen_venkovské),
které stavi sy prosté modlitebny dlouhs
leta, obracely se k vlddé jednotlive j hro-
madné o prenechdnj zrusenych katolickych
kostelii; vlada, pravici v de retu z r, 1782:
»Ostatné nenj pravé potiebi vzdy nové g
vlastni modlitebny stavéti, mazet dle okol-
nosti byt; dovoleno, aby nekatolici jinych
domit k ticelu tomy bud zcela nebo ¢a-

’

dlitebna v Javorniku (Morava).

i mo

Toleran
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ste¢né uZivati mohli“ — je vsak odmitla.
Jingm dekretem z r. 1782-(ze dne 18. bfez-
na) udélila evangelikiim povoleni, ziskdvati.
k uSetfeni ttrat zficeniny; takové staré roz-
padié kostely, které nikdy nebyly pouzi-
véany k bohosluzbé Kkatolické, a jichz ka-
meni a stavivo je$té poziistalo — tedy jen
ziiceniny protestantskych kostelit! Teprve
dekretem ze dne 29. kvétna r. 1786 povo-
leno evangelikiim kupovati zruSené kato-
lické kostely. R. 1791 podafilo se prazské
némecké evang. cirkvi koupiti za 1527 zl.
kostel sv. Michala v ulici Opatovické; vldda
udélila vSak koupi té potvrzeni jen pod vy-
minkami, 7e musi byti odstranény zvony,
kifz na kostele a katolické nahrobky, vez
zbofena a kostel zevné obyCejnému meé-
Stanskému domu podobnym udinén byti. Po-
zdéji od diktdtu prestavby upustila.

Kruté¢ se leckdy praktikovaly piedpisy
toleran¢niho patentu "o prostém, nendpad-
ném domovém vzhledu toleran¢nich modli-
teben. Tak donucen sbor Vysocky u Mél-
nika vojenskou exekuci, aby zakulacena
okna a dvéfe své modlitebny proménil na
prostd, rovného zavéru.t)

34) Pamatka roku slavnostniho 1863 atd.
Str, 169,

Protestantismus @ architektura. 4



'ikgsu‘dl’ nasich toleran¢nich chrimgp je tra-
%ch ;111)1&\6?&10 1)31‘051111 Iqrotestantismu. Mnoho
» & nekolika trvajicim jedte pr
t est -
ngjennéo, abyx}byrl}g nahrazenjy no{/ymei pf'g(zi
S VEzi, nebot toleranéni miodli ;
od S VEZI, ne ‘ cni modliteb
VEZI nemaji, miti n e ¢ )
¢ : smely; proto t
vime si véz, at ndm tfebg 1 ko
2 feba na vlastni
Vin ’ ] ni ko-
ngeltolnee{blvld?' Mnozi protestanté pohlizeji
opovﬁg;l’]cm modlitebny g nelibosti, nerky-li
Zenim vice méné “zjeyny {
OpO; m vi m nebo zasti-
ranym. Priznejme sj % ¢ byl
. st dnes, Ze ¢ast
to potreba ve&(si , Siho chrd
to_ Stho, prostrannéjsiho chr4
0P L . ; JStho chrdmu
Ijqozvé’ealbeoz‘}a’élgbl{ na.IEISfO jich postavila
e, slenka s jakymi a ity §
dolibosti pohlizi 4 o s
1lizi na takovo 1 '
by POl R U prostou modli-
I ,,panacek*, kdyz i
Stodoly. shajPanateke, Yz jde kolem
. 1y, chalupy! fikaji protéstanté-: i :
sche, protestanisky histori vt o s
1storik, miluvi i
s despektem ¢lo ! Feval intelektug]”
) lovéka prevahou intelekty4
niho: | noch heuyt Vameniy
" ute stehen manche v i
sen elenden Hiitten, dj s der o
el ‘ 1€ man aus der F
fernung e ir Rlor St
icht fiir Sch i
hate i 2cheunen oder Stille
~hatt, poslednich desitileti ¢ i
h ich nemél vngjsq
Z1vot  protestantismy. i : 7 Sta.
o I U nas naléhavgigq
rosti, nez jak nahraditi ; e
Sti, raditi tyto modlitep
nejdfive necharakternymi predeysin n
ve ernymi, predevsi :
covskymi, pompeznimi sta i, 78 Kigié o
vskymi, | nimt stavbami, za které
pocinaji jiz i lecktefi $ni generace st
o i teff z dnesni generace sty-

Mnohé nejcenngis ranénf '
/ ISt toleran¢
sbofeny, V "Cechich na pr. né? g}o;!]};tglf{ng

Yk

(mansardovd), na Moravé hlavné valasské
gm pf. v Huslénkdach u Vsetina a j.).
odivejte se mna zachované, treba tyto:
Hrubo-Lhoteckou (u Val. Mezirici), Javor-
nickou, Klasterskou (u Trebechovic) a Hum-
poleckou, Miuize je nékdo pokladati za
chatr¢e nebo stodoly a stije? A neriizni
se ve svém zjevu, neni mezi nimi, pres
vS§echno omezeni toleran¢niho patentu, pod-
statnych stavebnich rozdilit? Na pf. Hrubo-
Lhoteckd postavena vedle Humpolecké, Ve-
lenicky proti Javornickému?

Troji jich vyznam: umélecko-historicky,
historicky-kulturni, jako dokladit cirkevniho
zivota, z mrtvych vstiani a jich vyznam lo-
kalni jako pamatnik(t a symboli trpkého
mistniho zivota, dtiskit a prondsledovani
(vizte toleranéni archivy!) -— je mnohem
vétsi a tctyhodnéjsi, nez nase novodobé
protestantské cirkevni stavby. Zde je ne-
jen historie s celym svym ovzdusim a im-
ponderabiliemi — nedbejme ji na okamzik
— zde jsou stavby praktické a charakteri-
stické; kdezto naSe novodobé jsou neprak-
tické a bezvyrazné, neprotestantské, primo:
protiprotestantské.

Ale chudym jsou pieta a tomu podobné

citové pojmy pfili§ luxusnimi; zlistafime na

tidé, z které se lidovy egoismus nerad

hybe, ve sféfe rozumové. Abyste mi dobie
4%
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porozuméli, pro¢ vidim v osudu nasich to-
leran¢nich modliteben tragikomickou paro-
dii protestantismu: Tolerantni modlitebny
jsou podivuhodnou historickou episodoul,
Madarsti reformovani kazatelé priSedse
k ndm a nenalézajice jiz Zivé praktické tra-
dice, pfeddvaji ndm svoji: upravuji ni§ re-
formovany ritus dle radu cirkvi okresu pted-
tisského a uskutediiuji u nds své stavebni
mySlenky pitvodu origindlné kalvinského.
V' usporddani naSich toleranénich modlite-
ben pfenesen k ndm uherskymi duchovnimi
pivodni Svycarsky, kalvinsky typ modliteb-
ny. To je jich mimofadny ~umélecko-histo-
ricky a zdrovefi eminentné prakticky vy-
znam. Celym svym uspofdddnim pravi tento
prvotni Svycarsky reformovany typ: neu-
znavame jiného zakladu, jiné pravdy nabo-
zenské nez bible, Slova; a jako klademe
Slovo na prvé misto a nejvyse, tak klademe
misto, s kterého je zvéstujeme, kazatelnu,
na misto nejvyznamnéjsi, uprostfed modli-
tebny, a ji nejblize Stal Pané. U védomi
toho neporusen tento ideovy systém v to-
ler. modlitebnach ani tam, kde differencova-
n¢jsi piidorys, v Kldstefe na pf. obohaceny
o jednu boc¢ni apsidu, ve Velenicicl
o dvé apsidy, piiblizoval a nabizel my-
Slenku jiného jednotného usporidani, v ap-
sidé¢; zména ta nastala teprve v druhé po-
lovici XIX. stoleti. Ze po 200 letech a okli-
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kou pres Uhry prendsi se k ndm piivodni
kalvinsky reformovany typ, to je mimofad-
nym umélecko-historickym, cirkevné-histo-
rickym a fekl jsem jiz, Ze i praktickym Vy-
znamem toleranc¢nich modliteben. Tragiko-
mikou protestantismu je, Ze nepochopen,
opustén- a zavrZen. '

oond



DEVATENACTE
STOLETI



Piehled stavebniho Zivota evangelickych
cirkvi v Cechdch a na Moravé v 19. stoleti
predstavuje s hlediska vyvojového dlouhou
fadu_vytek, omylt a trpkych nesrovnalosti
se vSemi kazy stavebni historie této peri-
ody, vyklad jich podminénosti, a na konec
Zadost uvédomélé obnovy. Prozivime dnes
po zmatcich minulych desitileti kulturu re-
vise, kulturu pofddajici. Snad vSichni i jen
skolsky inteligentni, citi a vidi, jak v3e, co
doba naSe kond a tvofi, je psychicky jinak
zabarveno, nez pred desiti a patnicti lety,
jak naSe myslenky a ¢iny, vsechno nade
podnikdni béfe na se jiny charakter. A za-
tim, co Zivot nds se na v§ech strandch méni,
ve vSech svych Eotfebéch, projevech, for-
mach a vysledcich, zde mame co &initi se
stavebni praksi, kterd je umélecky i ndbo-
zensky nepodstatnd a zpate¢nickd. Proto po-
Zadavek revise a obnovy.

Pfichdzime s vyzvou obnovy jako kazdi’
generace, kterd chce splniti své touhy a
moznosti, chce se rozvinouti a stvofiti si
své okoli a novou dobovou atmosféru,
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v které by mohla volné dychati. Vnasime
do Zivota své doby kvas a odvahu mladi
a tak ménime svét,” Staré pojmy svéta jsou
nepevné, mnohé i zvracené, mneredlnych
predpokladit; proto hleddme, zkoumdme a
formulujeme si své, Pordzime-li, v ¢em jsme
vyrostli a s ¢im jsme jako déti srostli, ¢i-
nime tak proto, Ze Zivot otcfi a dédfi nedo-
stacuje naSemu tempu a rytmu, zastavuje
pevny, odhodlany chod miladého téla, jde
proti nasim potfebam, touhim a pudiim,
proti nasemu dnesku a nagi budoucnosti,
VSechna nase regenerace, vSechen nas
vzritst a touha po pravé kultufe je nam
osobni nutnosti vyvoje, zivota, svédomi,
NemfiZzeme jesté ukdzati vSude, kam se roz-
hlédneme: zde jsou nase formace; ale i ti,
jiz nechtéji videti, citi piili§ dobfe na svych
télech a zdjmech, e neni jiz komplexti “ani
koutit, jez by byly ziistaly nedostoupeny,
nedotceny konflikty a revoitou vyvoje proti
balastu a” omylfim starého svétového nazoru,

VSechna zizefi doby, vidéti viude citoni
a védomi transformace vyvojové, byla nej-
drive a nejhoroucndji i nejutoénéji- vyslo-
vena hlavami a hloucky, jez predstavuji
etapy ve vyvoji sensibility a rozzehuji kaz-
dé nové duchové hnuli” ve sféfe tviirdi,
umélci, Tam, kde psycha citi vSechna zlo.

.meni, vSechny dissonance: doby nejostieji .

-a nejbolestnéji, ‘NaSe touhy a appely po
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harmonickém Zivotu nasich dusi a energii,
revise vztahft nasich s poctivym, pokor-
nym ndvratem k vécem zakladnim, zrevol-
tovaly a ztrodnily dfive umeni nez Sirsi,
vnéjsi zZivot. Zde nalezly dne$ni d13§e nej-
drive sviij pomér k dobé. Zde se zilo nej-
diive pravem dneska za cilem, kter je ve-
Skerym smyslem, pathosem a poslanim Zi-
vota: zit, a ne zivofit. Zde se razila cesta
a zivot doby nésledoval. ‘ )

Prvymi dobrovolniky nového dobového
uméni, prvou vrstvou, na kte.rvou se mohio
postaviti, byli jednotlivci. VSGChHY}l’nStl—
tuce a korporace, vSechny hrqquqe\v ma-
jority, jez maji potieby kolektivni, jez ne-
mohou  byti bez setrvatnosti, dostoupeny
pozdéji. Tak i evangelické cirkve, resp.
evang. sbory stoji u nds, tazeme-li se po
jich poméru k pritomnosti, k novym hod-

’

notdm uméleckym, na misté pozd¢jsim.

OO0



Ev. fara v Hodslavicich.



O evangelickych chrdmech 10, stoleti
v Cechach i na ‘Moravé plati ztiplna slova,
pronesend s jistotou odborného soudu J.
Fickerem, o evangelickych kostelech v Fl-
sasku-Lotrinskut):” Kdo prohlédl &etné
nové protestantské - chramy, zbudované v
dobé nékolika desitileti, pociti pfi mnozstvi
jich s nevoli a politovdnim - tentyz dojem :
Zde je umélecky méné cenné, co nemélo
byti provedeno, zde nepiislo k vyrazu, co
pravé pro protestantské chramy musi byti
poZadovino. Zde je nejen mnohé takové,
jaké byti nemélo, je tu vitbec mnohé, co
by naprosto nesmélo vstoupiti do zivota.*
Na XV. seniordtnim shromdzdéni v Mél-
nice r. 1903, usniSejicim se o pokynech
pro stavby protestantskych chramii, “pravi
se v ndvrhu evang, sboru na Kral. Vino-
hradech?), 7ddajicim, aby projekty  byly
zkoumdny: )V poslednich letech vystavény

) Boh. Ficker: E vangelischer
Kirchenbau, ILeipzig 1905. Dieterich-
sche Verlagsbuchhandlung, Theodor Weich er.

?) Viz ,Hlasy ze Sion a“, 1903, &. 26,
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byly nékteré cirkevni budovy, ktere‘ gcel\lé
svému ndlezit¢ nevyhovuji a na_vefejiios
cirkev nasi nevhodné representuji, pri togl
rozplytvd se sborovy majetek a zptisobi
rozmrzelost a Skoda nenahraditelna.”
Mezi slovy Fickerovymi a'prOJe_\i:e’m Ce-
skych protestantit z r. 1903 je y/elpy roz-
dil co do rozhodnosti. A prave té je gv(im:
gelikitm u nds svrchované tre'ba."Iy\Iyeje 1}a
se jen o stavebni representaci c'u!}Ve,( ale
zdrovenn o vyvoj vnitini totality jeji Sd?lo-
spravné struktury, o kulturni troveil a e?-
dence protestantske.slozky naseho ’zwvoda,
kterd byla nepredpojatou 1nte111gevn_gg vzyi):
respektovdna jako kulturné hybne%:.l a fla
véjsi. Zorientuji-li se cesti protes axiu
celém tizemi svého dosavadniho chl)’a’ po-
znaji, ze v jich architekturach je tgea giq
stence protestantismu v 19, Sto"lcdl tl)lpwr;_
cky-vyvojové ztracena., Prvy r{ovtoto y 13\7/,
testantsky chrdm vzacné pros %y, D ih\o’
ktery je mimo konvenci, pu_voc}muof 1.yzOv
smyslu a skladby: evangelicky re 01{%07.
chram v Pferové, byl zbudovdn roku VG
Také prvy rozhodny, alevnezdva.ren)f 1[)0K1%si:
ktery se stal r. 1905 v If;‘el_ouql.((ial’cl1.v Ly
zenecky), upravit a utvorit indivi pat_nei Ko-
stel jiného kultu, jiného tucelu, _13019/111 VLivda-
gelicky chram v jeho odliSnosti, nalez B
tem jiz XX, stoleti. Stejné, tuKSlm;)’o pkéch
chozi piiklad moravsky v obou
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u Brona. VSe ostatni, co sobé gest{ prote-
stanté od r. 1844 zbudovali, jsou stavby
konven¢ni a pohoding. piejaté (nelze Fici
upravené), nejprimérng;s obycejnost, ¢a-
sto me ani vnéjikové korrektni, ¢asto umé-
lecky i ndbozensky trapné kuriosni, Cel4
stavebni minulost evangelickych cirkvi po-
slednich desitileti 19, stolet] je jen Spat-
nym, nepromyslenym materidlem, ktery
‘musi nyni jako nebezpecnou tiz  setiasti,
— KiiZzova cesta protestantismu, n4sili,

‘konfiskace, vyhnanstvi atd.... rozdrobily

jeho jednotu, prervaly na €as jeho Zivot, ale
pfece neznicily, jeho stavebni kultury a tra-
dici, Pevnd, programové jasnd a urovnand
tradice toleran¢nich chramt konce 18. sto-
leti je toho dokladem. Na co nestacily
dragonddy, persekuce, vyhnanstvi: poru-
Siti a preruditi stavebni tradici protestanti-
smu, na to dostaCily ne chudoba a tisep
téchto cirkvi, poméry a atmosféra Ceského
zZivota, ktery se zaslavuje pied nimi s ne-

ditvérou a podeziravosti, ale vlastni neu-

védoméni podstaty a smyslu protestantismiu
a repraesentatni zddosti a allury pseudo-
historickych stavebnich period 19, stoleti,
Tak ironické s hlediska historie a tak jed-
noduché je vysvétleni nizkosti jich sta-
vebni situace, Nejkrdsnéj$i protestantské
architektury budovidny v dob4ch nejkru-
t¢j8i ndboZenské intolerance, kdy, musime
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v . . v ¢ 4 v
uvazovati, nebylo -bezpecnosti, které sobé
duchova kultura zada, kdy vyznavaci jeji
musili byti ze dreva mucennikii. Za stavu
svobody je tpadkova. Nestéstim jejim je,
7e novodoby rozmach jeji (roku 1848 pada
toleran¢ni patent, r. 1861, po konkordatu,
dosahuji evang. cirkve tdplné samospravy a
rovnopravnosti a postupuji v oblast, kterd
jim byla zakdzdna, v mésta, zakladajice tu
své sbory) spada do obdobi napodoby stie-
dovékych (romanského, gotického) a ari-
stokratickych, honosnych slohil (renaissance
a baroku), do doby umélecky upadkové.

Mnozi mohou vzpominati na vSeobecnou
uroven naseho zivota let Sedesdtych, sedm-
desdtych a osmdesatych a odhadovati, co
intelligence méli jsme tehdy, kdy o skol-
stvi musilo byti bojovano. Styl tehdejsiho
stavebniho zivota, ovladnutého potfebami a
intencemi procovstvi a myslenkou facady,
zivota ve znameni vystrojeného méstaka,
zname vsichni. Eksistuji jesté zbytky teh-
dejsich preplnénych, tak vystavnich a bez-
vyraznych interierfi, vystrojenych jako fa-
cady detaily sebranymi z paldcii, starych
hradft, zamkit a kosteli, s portalovymi
dvermi, polepenymi okny, kvétinkovymi ko-
berci a portierami, hackovanymi pokryvka-
mi, voskovymi. a papirovymit kvétinami a
hlinénymi pandky a palmami v kdejakém
koutku. Po vsech ulicich divaji se na nas

reform.

kostel v Semonicich.
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ony divadelni domy, zdfraziiujici vie ti-
térné a malé, co dovedla doba prevziti ze
zaalpského nazirdni, z hotovosti, jasu, po-
hody a klidu renaissance, z italské kultury
a systému korsa, zdoby, horizont4l, fronty
a perspektivy, éyl to kult protikladii nagi
zeme, dobovych, spoletenskych, ragovych
a klimatickych rfiznosti, VSechny hiasy
udy a rodu, podminky podnebi a chara-
Eteru zemé a Zivota sdemokratisovaného
stavi se prili§ piikfe proti fimské a toskan-
ské otevrenosti a volnosti prostorové, per-
spektivnim a prostornym myslenkdm a pla-
stické dekorativni krdse a jasu tohoto ari-
stokratického uméni. Jiz samo slunce se-
veru, podnebi zachmufené a mlhavé, 74-
dalo forgirovani vzoril, silnéjsi prostredky
na malé ploSe, hrub&jsi zafez kardé linie,
aby ji severni svétlo stinovalo a profilo-
valo. A co bylo na jihu rozvaznym, ca-
sto diskretnim dekorem velikych monumer-
talnich kamennych ploch, nakupeno a smi-
seno, deformované a zhrubélé rukama ne-
vychovanyma, zrakem neznalym, nizsi kul-
turou bez vyspélych vytvarnych a femesl-
nych perfekci, vulgarnimi potiebami nein-
teligentni repraesentace. Proto jsou vse-
chny tyto kopie, tato divadelni, té&7ko-
padnd nadhera a procovska ditstojnost na-
sich pseudorenaissan¢nich ulic tak bidnym
herectvim.,, C

Protestantismus a architektura, ‘ 5
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Pomér evangelickych cirkvi k architek-

ture byl také aocela vnéjskovy jen, recep- -

tovy. Stavby chramové byly vétSinou pre-
devSim véci repraesentace. Steju¢ jako
soucasny liberalismus se svym tihnutim po
svobode, vzdélani a sebeurceni, nezadaly
sob¢ uméni plného a differencovanéjsiho
protestantského smyslu, protestaniské tcel-
nosti chramf, jez by mély cely sviij od-
liSny smysl. Nebylo protestantského uvé-
doméni, prikladft a tuzeb. Stavi sobé
chramy, jez jsou {émér vsechny docela
katolické a fagadové demonstrativni, de-
koracnich forem, jez by vyslovovaly co
nehluc¢néji hrdého a pys$ného ducha reprae-
sentace. Styl a hodnota architektury ceni
se poctem a plastickym effektem gsloupi,
pilastrfi, vézi a vézicek a rims; krasou je
mnozstvi, bohatost motivii, prilepkit. O my-
slenku fagady jde, a jich zddosti, a lidé,
na které se obraceji, nedovedou dati nic
jiného, nez trapriou smés chudoby ja pa-
thosu, velikdsstvi, snahy po bohatosti a
diletantismu, Skoly a neschopnosti.
Evangelicky kostel nemd smyslu chramu
katolického. Protestantismus zavrhuje msi
jako obét; proto neni zde posvatného mista

Boha, na oltari v presbyteriu. Program evan- .

gelického kostela, 1épe receno modlitebny,
je kratce vysloven pozadavkem shromdzdi-
sté sboru pro prostou, jednoduchou boho-
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sluzbu, kazatelského interi¢ru, jeho prostor
nemd byti nad hlas duchovniho, a ktery by
vnittkem i zevnéjskem svym  vyslovoval
sviij prosty evangelicky cirkevni ticel. K4-
zénl je tu hlavnim tdkolem nidboZenskym.
. Ale hned prvy novodoby evangelicky
chrdm /(z r. 1844) ve Vanovicichd) na
Moravé (u Boskovic) je jen vétsim ‘sche-
matickym fimsko-katolickym chramem pro
4000 osob, s tim jen rozdilem, 7e uzivan ji-
nou cirkvi.” M4 frontu pseudoromanské, sko-
lacky koncipované kathedraly s frontou
dvou véZi a prostorové disposice katolického
chrdmu pro msi a ceremonielni pohvb lidu
a knéZstva; stejné jako katolickd cirkev, jez
jesté roku 1860 na konsilu kolinském zaka-
zuje co nejprisnéji laikiim vstup do kné-
ziSté, m& své presbyterium a oddéluje stil
(stil Pan¢) a kazatelnu zdbradlim a dvef-
mi! Vesmés disposice ndboZensky neopriv-
nené a protismysiné. Neni také jedinym
evangelickym chrdmem, neuzpfisobenym pro
sv€ funkce, jez ma plnit, funkce svého kultu,
své evangelické uZivdni, Eksistuji i priklady,
kdy toto duchovni, myslenkové niboZenstvi
zapomina své podstaty a svych potieb archi-

8) Viz ,Almanach jubilejni® ob-
sahujici popsdni v¥ech eskych short evan-
gelickych hel. i aug. vyz. v r. 1881 v Cle-
chich a na Moravd stdvajicich. Praha. 1881.

5*
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tektonicky tak, Ze pfijim4 i akusticky nej-
meéneé priznivé formy obradniho ndboZenstvi
rimsko-katolického, prostor rozélenény, troj-
lodni. ,

Stavebni zivot evangelickych cirkvi nem4
vyvojové jednoty katolickych chrami, vnéjsi,
mozno fici politické, proti vefejnému Zivotu
itotné a obranné jednoty, diktované centry,
situaci cirkevné-politickou a stfeZené konsi-
stofemi. Stavby samosprdvnych evangeli-
ckych sboril jsou soukromou jich zilezitosti,
urcenou a dirigovanou vlastnimi intencemi
a potenci stavebnich jich opatfovateli, ¢a-
sto docela ndhodné volenych. Takto: vse-
likou kvalifikaci sti¢astnénych, rfiznou tirovni
kulturni, vétsi neb mens$i kulturni odlehlo-
sti mista od nejvlastnéjich okrskil intensiv-
néjsiho verejného ruchu... jsou evangeli-
cké kostely u nds velice riznorodé, nejen
kvalitami svymi, ale i zdkladnim rdzem.

'V mnohé kouty nezasahuje hned tak ani
nejsilngjsi a nejpopuldrnéj$i tendence a’ nd-
lada doby, vSeobecna momentni dobovi zi-
liba urcitého stylu, vSemocnd denni nélada,
negujici periody jiné,

Priklady:

Co védéli o slohu rolnici ve Vel. Ho$té-

radkach na Moravé, kdyz stavéli pied &tyfi-
ceti lety svou bezvyznamnou, historicky ne-

(

Evang. modlitebna ve Stramberbuy.
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slohovou (dobfe tak!) modlitebnicku na hibi-
tové pro prilezitostné poboznosti? Je mala,
tizkd, i hfbitov nestali. ,,Mor. Slovik kde
stavi podle svého, stavi vse tésné, nedosta-
tecné, zcela pfirozen&, nebotl pfi své nouzi
o piidu i stavivo neznd ani lidskych pfibyt-
kit, le¢ tésnych, nedostate¢nych, pise jich
duchovni. .

Co védél lid na Vala$sku o romdnském
slohu, kdyz strhiny jeho charakteristické
dfevéné toleran¢ni modlitebny a nahrazeny
bezvyznamnymi pseudoroménskymi kostely?
Jisté se dozvédél malo z toho, co se o tom
doCetl a co si myslil ten pan Urbinek ze
Vsetina, ktery je postavil. '

Kdyz se rolnici Klstersti (Cechy) usna-
seli o té7kopddné, neforemué a k jich mod-
litebné tak nepomérné veézi, kterou r. 1835
ku své toleran¢ni modlitebné pristavili, vSeci
se shodli o tom, Ze v celém jich okoli neni
krdsnéj$i nad vé&7 katolického kostela na
namésti v Josefové, kterou ndpodobili,

Co védél lid v Kselich o protestantské
architekture, dcelné i formalné dokonalé,
kdyZ i jich duchovni pfijal tento projekt
cevangelického kostelitka s katolickym pre-
sbyteriem ?

Kolik by to bylo otdzek!

Tak neni v chronologickém postupu
evangelickych chrdmi, ani vyvojové jed-
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noty dobovych vln, dobovych rekapitulaci
slohovych. Stavby ‘sborii, budované v le-
tech Sedesdtych a sedmdesétych holduji
vétsinou stejné jako katolickd cirkev a pro-
fanni architektura hébitu roméanskému; ale
stavi se i romdnsko-goticky** (ve Vtelné&
u Mélnika roku 1865, v Stiftézi u Val. Me-
zifici r. 1868, v Nosislavi r. 1876), goticky
(v Ranné r. 1871) a barokné (Cernilov r.
1857, OleSnice na Moravé r. 1868, Her-
Spice 1869). Dva mensi kosteliky, v Kie-
lich (u Kostelce nad Cernymi lesy) z r.
1851 a v Bosing, domovy z r. 1850 (jiz
sboreny) stavény jesté ve formdch, jez chti
byti klasicistickymi.

Pochopitelno, Ze od doby nejdivocejsi-

pseudorenaissance az po dnes kultivuje pro-
testantismus hromadné formy renaissance
(styl reformace, styl liberalismu proti ka-
tolické gotice). Ale lecjaké omyly nepfe-
stdvaji ani za této etapy, moZno fici: ani
dnes — po krdsném vyvoji protestantské
architektury v Anglii a v Americet), po
vSech sjezdech pro chrdmové stavby pro-
testantismu a mnohych dobrych piikladech

HYMuthesius Hermann: Dieneu e-
re kirchliche Baukunst in Ene-
land, Berlin 1901,
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v Némecku, kde se v konkurenénich pod-
minkdch jiz casto predem urCuic: , Der
gothische Baustil. .. ist ausgeschlossens);
po horleni némeckych duchovnich o umé-
lecko-socidlni tiloze protestantsk¥ch theo-
logit oproti svym sboriimé), v dob&, kdy

i v Rakousku, na sjezdu Styrskych evang.

duckovnich?) zvedd se pozadavek chrimi
moderné, dobové citénych, precisovany dle
Cornelia Gurlitta.

- Romdnsky stavi se nejen r. 1830 (Tie-
bechovice), r. 1881 (Semonice u Jaroméfe),
r. 1886 (v Chlebich a Cernilové), r. 1887
(v Bosiné), ,romansko-renaissanc¢né-barok-
né‘ r. 1881 (v Dzbdnové), r. 1885 barok-
né (Kldster); i v 20. stoleti stavi se jesté
v naSe vsi a ulice cirkevii budovy evan-
gelické romdnsky, barokné a goticky de-
korované (roku 1902 Horni Vilimovice a
NikolCice, r. 1906 v Rychmanové, Liptile,

5 JArchitektur Konkurrenzen®
1908, Heft 2. (Iivang.-lutherische Kirche fiir
Crimitschau, Sachsen).

6) Fara¥ David Koch na sjezdu ,,Tag fiir
den Kirchenbau des Protestantismus.” | Ber-
liner Architekturwelt®, 1906, Heft 7.

) ,,Leitséitze iiber evang. Kirchenbau® v
J2Evangelische Kirchen - Zeitung
fiir Oesterreich® 1907, & 15,
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r. 1907 na Kral, Vinohradechs), o pseudo-
renaissancnich ani nemluve,

Kde nebylo moznosti nebo potieby, sti-
vajici toleranéni modlitebny po protestant-
ském patentu prestaviti, dostdvi aspon veéz,
, »Vrchol krisy kostela spatfovin ve vy-
soké vE&zi,““ napsalo se pozdé&ji, r. 1904,
v ,,0rloji* o této minulosti, ,,Nékde k star-
Simu jiz kostelu pristavéli véz a kostel byl
jako novy.“ Poget téchto pfistavenych vezi
Je dosti znaény, Vsechny, at jiz ony tézké,
prili§ rozlehlg, zdmecky a radni¢né reprae-
sentativni, s ndroZnimij véZickami jako ve
Vtelné, nebo nejtipadkovéjsi, nejvice bez-
ohledné jako v Humpolci (z r. 1891), Kla-
stefe a Hornich Vilimovicich, které Ize t&zko
klasifikovati: vSechny tyto véze, jaké jeste
zadnd doba nepficleriovala k prostym stay-
bim a Sindelovym stfechdm, nebudi nikte-
rak obdiv, ale “opovryeni

VSechny stavebni potfeby evang. sbor
skldddny a7z do nedivna témér vyhradng
v ruce nejméné schopnych a nejvice Za0-
stalych venkovsky staviteli, jiz nemohli

dati nez nejtuctovéjsi stavby bez sebe men-

8iho individudlniho fegeni a piivabu, Easto
i horsj, neéz prumeérna Sablona a obycejnost,
Casto nejtrapné;si pseudostylovd “monstra

8) ,,Evangelické kostely“ v mdsidnilku
SHus® 1908, . 3,

nasich zemi. V celé minulosti nasich evan-
gelickych cirkvi za 19, stoleti nenf jediné
stavby, jeZ by byla charakteristicky vyraz-
nou budovou typicky své organisace a
atmosféry, dobie rozviZenou a promysle-
nou ve vSech svych podminkich a vztazich,

Daleko nejsou jimi ani ty, jichz exte-
riéur je pomérné slusnéji sdisciplinovan,
jako v Krab¢icich. A¢ je pidorysné dii-
sledné  protestantskym (bez _choru), trpi
svym_a priori diktovanym vnéjSim reprae-
sentacnim vzhledem, I¥r0 methodu délati
fagadu, povstdvd trapnd dissonance vnitiku
a vnéjsku: z modlitebny stivd se prostor,
podobny velké nddrazni dvorang s galerie-
mi, nad potfebu vysoké, jakou ovlidne ka-
zatel jen s nejvétsim napjetim svych hiasi-
vek. Na této kazatelné, myslim, v této vysi
a bez vydatnych akustickych pomficek, musi
kazatel citit ptimo zoufale, na jaké misto
je postaven: aby ho nepojala zavrat, musi
se bréniti spontannimu citovému pohybu a
gestikulaci, i myslence, pohlédnouti piimo,

- srazné dolu,

Obvykly typ primitivniho romanského
piidorysu,” lodi s predstavénou vézi, Clasto
zuZitkovanou, vsunutou v lod jako vstup,
je neménny, I kdyZ se dochizi jednou v Li-
bici k praktickému soustfednému pidorysu,

malé Ctyframenné centréle, ziistavd ojedi-

nélym,
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Domaci evangelické sbory jsou vojskem
slabym na pocet a na pozemské statky chu-
dym, ale jich stavby musi rozkouskovati
své plochy a rozvinouti na nich demon-
strativni bohatstvi forem, fims, vézi, rami,
volut... dekor nejsilnéjSich plastickych
effektli, Jediné emblémy, kalichy a napisy
pfipominaji urdité specificky tcel téchto bu-
dov, zvenci tak katclickych, tak divadelnich
pro prostou, jednoduchou evangelickou bo-
hosluzbu. Zvenéi anticky a romansky, uvnitf
renaissancné dekorovany kostel v Semoni-
cich z r." 1869 (od libereckého stavitele G.
Sachra) nédpodobuje plidorysné katolicky
kostel $lechtického patronatu: pristavuje a
otevirdi do tizkého, tahlého presbyteria po
strandch vrchnostenské oratore, vesmés mo-
tivy zde nepotifebné, protismyslné. Mnohé
tyto kostely jsou planovdany nad potiebu
vysoké a veliké, Tak Bosinsky a Chlebsky,
které nenaplii mistni evangelické obce v
nedéli ani z polovice. Myslenka repraesen-
tace byvala tak rozhodnd, Ze se S§lo i da-
leko nad dané prostiedky. Takovym vy-
straznym mementem je priklad kostela
Chlebského (ptdorysné dobry: zastavené
presbyterium, titérné opérdky s antickym
motivem, pod stfechou romdénsky oblou-
¢kovy vlys), upominajici na slova evange-
lia: ,,Kdo z vis jest, chiéje stavéti vézi,
aby prve sedna, nepocetl nakladu ma-li to,
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na¢ by ji dokonal? aby snad, kdyz by zi-
klad polozil a dokonati nemohl, vsickni, kte-
iz by to .vidéli, nepolali se posmivati je-
mu, fkouce: Tento ¢lovék pocal stavéti, a
nemohl dokonati‘“ (Luk. 14, 28—30). Tu
bylo na_véz, ale na kostel jiz nezbylo.
Kdyz dosly prostiedky a stavba prerusecna,

- po deset let trc¢elo tu do vzduchu tragiko-

mické torso: véz a zdklady priiceli.

A fekl-li jsem: monstra — kolik jsem
jich jiz naznadil ?

Mnohy opatfovatel naSich cirkvi nesta-
vél jen kostely podpriimérné a malicherné,
ale nerozumél ani svym frdzim a drape-
riim, neznal svych forem ani tak, aby s ni-
mi hospodafil i jen ,;slohové*, | slohové
vérné.“ Tak chrdm ve Velimi musi si dati
libiti skladbu tvarti a dekoru hodné nesou-
rcdého: romdnskd lod, clenénd lezénami,
nese na své Stihlé stieSe §tihlou barokni
vizku a vchod upomind na antiku. Facada
chramu v Opatové, tak silné podobnd po-
nékud intaktni zficening, rozbiji svoji sténu
s romdnskym vlysem a svilj prostorovy do-
jem, ktery musi byti neutéSeny, neuzavieny,
nesoustiedény, prevelikymi, Sirokymi a tdh-
lymi baroknimi okny mezi gotickymi opé-
raky. A nevim, byl-li kdy na svéf¢ zbudo-
van chrdm uboZej$i, s tak bezstarostnou
snadnosti, détsky nebo zednicky barbarsky,
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jako r. 1881 v DZbdnové. M4 byti romén-
sky, snazi se o to, snad ma predstavovati
vice; jeho frontu flankuji pseudorenaissan-
¢ni jehlance a maly, pfimocary roménsky
stit jeho kon¢i nemotivované prebohatym,
dekorativnim slepym oknem nejhrubsiho,
nejpadnéjsiho baroku. '

Je ponizujicim faktem, Ye naSe evange-
lické cirkve nedovedli nam diti v 19, sto-
leti v umélecké stéie ze svého Zivota ney
budovy znehodnocené, i takové, na kterych
se snasi vedle sebe nejtrapnéjsi zridnosti,

V Némecku jde stavebni vyvoj protestan-
tismu proti a mimo konservativni regulati-
vy a pokyny vrchnich cirkevnich dfadfi a
»Musterbuchu‘“ spolku Gustava Adolfa?),
ktery predklddd priklady nejhorsiho fadu
(je doporucovan i pro Rakousko); v Ra-
kousku fidi se protestanté stavebné regu-
lativy a pokyny vrchni cirkevni rady.

Pro Rakousko plati tifedné je§té hodné
reakéni fidsko-némecky regulativ pro stav-
bu evangelickych chrdmii z roku 1861, nové
zredigovany r. 1898 a za dva roky na to

9 Musterbuch fir kleine Kir-
chenblauten. Herausg. v. dem Zentral-
Vorstand des evang. Vercins der Gustay
Adolf-Stiftung, Leipzig 1902.

Evangelicky kostel v Novém Mésté
(na Moravé).
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publikovany v Rakouskut®) , Cirkevni tifa-
dy,’ nafizuje se tu, ,maji se pri¢initi, aby
stavebni dfednici, jimz je tfedné svéreno,
osnovy prozkoumati a k provedeni stavby
dohliZeti, byli poukdzini, pfivésti k platno-
sti pokud mozno zdsady v ,Pokynech*
shrnuté.” Zasady ty vyluuji v § 15. stav-
by skupinové, kombinaci kostelti s ostat-
nimi polocirkevnimi mistnostmi a pribytky,
pivabny, specificky evangelicky motiv orga-
nického spojeni chrdmu s Zivotem sboru,
na kterém zalozen stavebni vyvoj protestan-
tismu v ‘Americe... a z4daji , pfilnuti‘ k
starym styltim, t. j. formdm, chrimy pse-
udostylové. Pravi v § 3.: , Diistojnost evan-
gelické chrdmové budovy vyZzaduje viZnou
a uslechtilou jednoduchost ve tvaru i barvé,
kterou nejjistéji pfilnutim k star$im, dé&jin-
né vyvinutym a hlavné v sluibé cirkve uzi-
tym slohtim stavebnim vystihnouti Ize.*
(V piivodnim svém znéni pravi , pokyny*
eisenaSské konference jesté urcitéji: | Die
Wiirde des christlichen Kirchenbauens for-
dert Anschluss an einen der geschichtlich
entwickelten christlichen Baustille und em-
pfiehlt in der Grundform des linglichen

10) Shirka obecnych cirkevnich
nafizenfic k. evang. vrchnicirkerv,
rady pugs. ahelv., vyzanani .Rotnik
XXVII, sed, 1.
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Viereckes neben der alichristlichen Basili-
ka und der sogen. romanischen (vorgoti-
schen) Bauart vorzugsweise den sog. ger-
manischen (gotischen) Still.*)

Le¢, mozno namitati, kazdy sbor je sa-
mostatnym, kazdd evangelickd cirkev ve
své zemi samosprdvnou, nezavislou. Je-li
kulturné a dobové uvédomélejsi, hybnéjsi
a svédomitéjsi, neZli centrum zemskych cir-
kevnich vldd v {i8i, nemusi se podrobovati
zpatecnickému regulativu, ktery neni a ne-
miize byti rozkazem, ktery je oznalovin
jen co ,,pokyny‘‘. V' Cechach stalo se tak
na IV. senioratnim shromdazdéni v Mélni-
ce pfijetim a publikaci vlastnich pokyni,
podanych r. 1903 sborem krabgickym pod
nazvem ,,Pokyny pro stavéni chramfi‘.11)
Tyto ceské ,,pokyny‘‘, a¢ nejsou bez omylit
a. zpovsechiniovdni, jsou volnéjsi, vice do-
bové, programové “vice promysleny i vy-
razneji, a peclivéji koncipovdny jak regula-
tivy. némecké. Co tfeba vytknouti: Akade-
mické a neudrZitelné je nafizovati: ,,Zf1{-
zeni kfiru (mista oltdfniho) v ko-
stellich reform. se nepfipousti
— nejde-li o presbyteria zbytetnd a zbytec-
né velkd, rozsdhld, presbyferia katolického
pojeti. Véta, kterd je zdkladni otdzkou evan-

1) Hlasy ze Siona® r 1903, &is.
26. ar 29,
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gelického kostela. T akto formulovana, ne-
presna, stavi se proti nejleps$imu protestant-
skému stavebnimu motivu némecké refor-
mace : soustredéni vsSech liturgickych
prostiedkli evangelickych, stolu Piné, ka-
zatelny a varhan v cele modlitebny u nds
stastné a monumentdlné uzitého v evang.
reform. chrdamé v Kloboukdch u Brna
(chrdm pseudorenaissanini tpravy). Byla by
diktdtem, ochuzujicim nds o krasnou vyvo-
jovou mySlenku. Nerozli§uje mezi prostym
zivérem jako taktnim soustfednym archi-
tektonickym akcentem a katolickym presby-
teriem; je nepravdou, kde jde jen o taktni
jednotici a spinajici motiv architektonické-
ho rdmce, pravdou viude tam, kde jde o
skute¢né presbyterium, ndbozensky i archi-
tektonicky protismyslné, nepomérné, nepo-
trebné. Soustfedéni mista kultu v nehl u-

‘bokém, plochém z4dvéru (viz evang.

ref. chrdm v Piferové) byvd v modliteb-
nidch malého prostoru, kde by byl evange-
licky ritus pfi rovném zdvéru tisnén, prak-
ticky i umélecky nezbytné. Je esteticky i
prakticky vdé¢nym motivem, kterého se ne-
smime vzddvati pro papirovou  diislednost

‘regulativii: orientuje a soustfeduje prostor

i ducha posluchacu; je jen véci naboZen-
ského a architektonického citéni, aby byl
vZdy myslen a citén protestantsky jako vy-
razovy prostredek, a ne jako katolické pre-



sbyterium, misto Boha, — Pozndmka od-
stavce 18, Ze okna maji byti dvoijits, je
prawd‘ler'n bezdiivodné zevéeobecﬁu'iéix%
Re'gulatlv, eisenassky ustanovuje ]‘5|1!1’m0'
vg/cn‘hlloupc_e; na pf., 7e sakristie mus; byti
pustavban;n, nesmi byt vsunuty v i’ldy-
gys yflastmhovchrzimu.) »Pokyny¢ vvzrlljaéu'f
obfe a Jasnc tcel evangelickych ref. chra.
mi; mluvi déle proti SUrrogatiim a imita-

Cislic, 1Sou, nepopuldrné’ pojaty, piilis aka-
demlckyml,’nei aby mohly ﬁs’ogiti

| Refprrpm snaha autorii ", okynii*!, reg
seniorainiho shromadéni nesla tak c,lalekg'
qb)’v dovedli odhodlang, ‘kritce 1 srozumi-

tuac}:e‘ protestantismu: o onom vSeobecném
nazirani, které stavi chrdimy ne v prvé rade
a predevs$im jen pro sebe, jediné pro po-
tre_b)vf,sve_ho nibozenského citéni ale mysli
nejdrive jako na myslenku nejd’flleiitéjﬁ a
nejvice rozhodujici na honosnou, kfiklavouy
VIIEJST repraesentaci, na obdiy, g fagadu
na ostatni, na: Fiir — den aﬁdem — da
— sein. O onom veobecném minéni, kter¢
mysli, ze teprve tehdy pozveda v’Vznam
evangelického chramu, kdyZ jej prebohatg
a prehnang¢ dekoruje, které mysli, Ze teprve
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forma, bohatstvi. forem, gotika nebo renai-
ssance doddva kostelu patfitného smyslu,
ze teprve pseudostylové pojeti a pseudc~
historicky dekor ¢ini chrdm chrdmem. ,,Po-
kyny‘“ pravi sice, ze ,véz, které dnesni ve-
domi sborové pii chramu si 74d4, neni ne-
vyhnutelnou a podstatnou éasti kostelni bu-
dovy‘, ale ani sliivkem nemluvi o vSeo-
becném nazirdni a cenéni architektury, o
»slohu‘ fagddy chrdmové, Ze kiestanstvi
neni vdzdno na zddny sloh, 7Ze ne gotické
formy cini kostel ,krestanskym‘, doddva-
jice. mu néjakého cirkevniho smyslu. Ze
1 zed protestantského chrdmu je cosi vniti-
niho a neni zde k tomu, aby nesla na sobé
prehlu¢nou, netaktni fagcadovou reklamu li-
di, ktefi nedovedou tise projiti, reklamu své
existence a svého ndbozenského citéni. ..
ze i zevni zed chrdmu evangelického nema
stejné jako jeho wvnitiek zndti jinych pri-
kazfi a jiné reci nez té, kterd je zakladnim
smyslem, podstatou i piivabem protestanti-
smu: feci zvnitfnéni a zduchovéni! Ze ani
ve svych cirkevnich budovidch nemaji evan-
gelici zapominati, jak prdvé zvnitinénim a
zduchovénim ndbozenstvi, posldnim svym
vitézi protestantismus v myslich té inteli-
gence, jez neni nabozensky nevédomi a
lhostejna, proti vSem tém salontim a divad-
liim, kterym se fikd katolické chrimy, zla-
tym, mramorovym a pozlitkovym, se vii

Protestantismus a architektu Ta, 6
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svou nddherou oltdff, jez se pnou ku klen-
bam, ohnivym a zlatym kmitiim plament a
monstranci v oblacich dymu kadidla . .. ..
oproti v8i té romantické fantastice, "diviim
a kuriositdm, svatym jazyktim, zCernalym ra-
mentm zlodéji, useknutych drevénymi svét-
ci, vSem tém Madonndm del Porfo (poro-
du), relikviim ze zvifecich kosti, divadliim,
vyvolavéani, hrozbim, trestium, peklu.

£
Zavérem :

Je, myslim, jasno, co vie podminilo sta-
vebni historii evangelickych cirkvi v deva-
tendctém stoleti: Ze to byla doba, poméry,
lidé, jez ji dali tvarnost, jakou dnes m3,
ze vsechna logika a zdkonnost situace jeji
leZi vice nez v duchovych proudech minu-
lych Sedesati let v omezenosti tehdejsich
estetickych idei, v umélecké nevzdélanosti,
vnitini neuslechténosti nasi, rtzné rfiznou
tirovni sbori, v nahodilosti osudu v&ech nza-
sich chrdmi. Proto jsou vSechny tyto stavby
riizné sformovanym fetézem nahod a okol-
nosti, a ne kulturnim hnutim. Cirkve jsou
mravné odpovédny i za své chramy. Neui
omluvy nez jedné: ztracena tradice a ne-
bylo rozhledu, nebylo propagace umdlecko-
vychovné. Bude jisté s respektem uznano,
co obétavosti a snaZivosti, co chténi, dobra

‘
\
|
|
f
|
|
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a nadgeni predstavuje evangelickd stavebni

‘historie poslednich desitileti, ale vSechno

to dobro, vSechny tyto snahy jsou bezwr(l)z-
myslu, bez pravého smyslu vlastniho tcelu,
nevéené, neinteligentni. Od jednoho’ evan-
gelického chrdmu k druhému putuje se Si-
rokou cestou priimérné prostiednosti a nej-
horsi tipadkovosti, lidem predpojat).rgn na-
vyklymi ndzory a ttvary zvyku, ktery veri,
ze stavi své chrdmy nejlépe a krdsn¢, ne-
¢iné nic vice, nez ze déavd revp.ro.dukova‘.u
staré historické formy, nejcasteji i materi-
dlove 1zivé. . ‘

Odstup od této minulosti véerejSka je
nepatrny; uvidime brzy, Ze leckdes, ne-
dédvno v Trebidi, je jesté dneskem.

Pii samosprdvné tistavé téchto cirkvi ne;'[-.-
vidim jiné pomoci a rady, nez ap ellovati
na ony nejinteligentné{si a neja txvm};:]s.}
duchové vrstvy evangelikil, které ne§b01£
za dmysly doby. Na ty, jez se nevyhybaji
dobovym myslenkdm, dobfe védouce, ze
vechno obnovovani zivota a umeni je ptr{-
rozenym zédkonem vé&né evoluce, na ryt,
jez z1ji vyvojovym zivotem, tepem a ryt-
mem doby, jejimi nadéjemi, touhami, po-

chybnostmi. Naleznéte si nejsiln€jsi a nej-

7ivéisi umélecké inteligenty a pracovniky

uméleckého vyvoje doby, jez celym S\;}/(Ilﬂ

zivotem, celou svou existenci bdi tam, kde
6*

|
'




je nejtissi, nejjemnéjsi, i kde nejprudsi a
nejbohatsi, jez by pozved]i nejlepsi a nej-
cennéjSimu upravovali cesty — 5 pokuste
S€, mozno-li vam it 4 Postupovati za po-
moci’ a fdasti téchto nekolika  muzi, jez
by dilem svym, osudem a posldnim  zna-
menali pro n4s umélecké svédomi doby,

aoo

Evangelicky reform. kostel v Preloud.
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PREROV.

‘Chrdm reformované evangelické cirkve
v Prerové je prvnim c¢eskym modernim
evangelickym chrdmem. Je nevelky, nena-
kladny, volny a Zivy bez mnohosii a pro-
sty a prirozeny jako pfiroda. Neni ni¢im
vice nez prostym, skromnym organismem.
A jako takovy, jako jedine¢ny oproti viem
tém neménnym, konventnim chrdmfim m4a
v zZivoté naSem vyznam paedagogicky.

Pfipomindm si, jak vyslovuje evangeli-
ckou liturgii Luther ve svém kdzani z 5. fij-
na 1554. pfi svéceni kostela' v Torgau:

,,Das sei gesagt zum Anfang des Evan-

gelii von Sabbat, wie und wozu vu1d wel-
chemasse wir Christen das brauclen sol-
len; ndmlich darum, das wir auf Zeit und

~Ort, da wir des eines sind, zusammenkom-

men, Gottes Wort handeln und héren und
anderer gemeine und besondere Not vor-
tragen und also ein starkes, kriftiges Ge-
bet gegen Himmel schicken, auch mitein-
ander  Gottes - Wohlthat mit- Danksagung
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rithmen und preisen, welches wir wissen,
dass es der rechte Gottesdienst ist, so ihm
herzlich wohlgefillt und selbst dabei ist. ..
Fiele aber die Not vor, dass man nicht
wollte oder kénnte hier (v kostele) zusam-
menkommen, so mécht man wohl draussen,
beim Brunnen oder anderswo predigen, ‘¢
Lod Prerovského chrimu je takovym mi-
stem mnabozenské prostoty a pokory, shro-
mazdiStém viry, kterd neni vazana na urci-
ta, k tcelu bohosluzby obzvldste vysvécend.
mista, shromazdi§tém malého a chudého
sboru, ktery se schizel difve vV pouhé zi-
mecnické dilné. Svij evangelicky liturgicky
ticel plni do nejposlednéjsich diisledkd, Ja-
ko neznd protestantisraus hierarchie, bisku-
pl, preldty, kanovnikii a jich dvoranstva,
obradnych priivoda v purpuru a zlatoh4-
vu, procesi, tak neni tu nic z poZadavkii
katolického ritu, Neni tu na piiklad ani mij-
sta_ve stfedu lodi, v katolickém chrame
potirebného pro pohyb akce a lidu, pro-
cesi.  Shromazdénim v jednotaych lavicich
napliiuje i stfed lodi obrazem véricich, se-
skupenych hromadné pred svym kazatelem,
obrazem, sepjatym Ctyfmi zdmi a mohutnou
jednotnou klenbou " zna&né intensity roz-
prostieni. Piidorys je prosty, obdélny a
clenén malym, plochym zdvérem, nelze fici
chorem, pro kazatelnu. Oblozen do polo-
viny své vySe Sedozelenou dievénou sté-
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nou, dekorovanou malovanymi llnlpsnynl:i
kasetami, je krdsnym architektonickym d%e-
centem mista, ktery i materialem SvyILl ( ; -
vem) sesiluje resonanci, zvuk slov kazate
4 ’
' fal;fi zde nic neklidného, nic drobného,
co by rozptylovalo. Vse slouZi v%rnle S\i[?:
mu cili, bez akcentu, ktery by nebyl vni ¥
nim. Nic tu neni detailem, vse slouzi a pod-
poruje se navzijem, soustiedéno na své

tvarné sily. I barva je pojata ne jako pouhy -

dekor, nybrz jako prostorotvorny el(ten;%r&,
ktery nese zakladni tén a QO‘]eﬁn t'Olro-
prostoru, dojem krasné vnitini ce Ot§ i p‘;il-
sty i slavnostni zdrovefi. Nizkd s ena B

ného cerveného tonu, dekorovanz‘i’ p}oil){?
geometrickym ornamentem, pokryva t’lllé
nou a pevnou plochou jen fundamentéln

konstruktivni &4st, aby velikd bélava, hneédé

nadechld klenba, jez prostor prepina, p}'ee-
chizejic v stény co ne’]h'loubejl’l, tim \II.IC_
jesté sifila a zvedala sveé napjeti, sviij slav
nostni prostorovy dojem. » —

Véeclqna dekorace koncentruje se na mi

sté liturgické akce, v plochém zavéru, na

misté kazatelny a stolu Pané zplisobem za-

jimavym a taktnim. Ony vétvice v pozadi
podél kazatelny, stylisované a archaisova-

rd . ’ ~e F u
né v zdvity a_ tponky, jsou vymluvno

pointou: mimodéky vzpomenete na dobu

utrpeni tohoto ndboZenstvi, na riizn¢ ony
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1i L LR v
IIi)bsrtln jéar%hlbltl, ’kmzk}: zakﬁzané, ,»knizky mi.
s pl”OS‘[(I)){l?IV?I'ZbOZEOStIi" bible atd., na
e inicia’llc v, t:1p}r1mny, prosté zaniceny
A rlidoviéy’ obrazky, predstavy prekl-
ooy pojmy, na Jlinky a ramce
minétor‘f()’]ck yvos,tlm a kvétd, na jich ilu-
drobn’séiys I{}lz&u dekor. Oblouk provazi
prot E)l,l‘lljad‘ Nac kazate‘}nou.zéﬁ kalich na
koma shromzeiai\éieérlf)r?nch1 Odllﬂ'elr]?ljv{;éeBpfsd i
strandch na bocich (’ia‘l” %i]e‘ mboliche
obrazy: vizang snopy as\lfinnv’a g olicie
. va inny ker — malé
?neokvoéraz%:;?é s;lqulggllgf\,fétak(tige umisténé, chro-
nazlyggeny jen jako pfi?)gmvihclfv.nez obrazy
Kenuiér, “obiem " apuiiokd Stecha ve vy.
Kemtém, oblé nim priceli jeste
uzavfel}]]gamdgmioé(sunu]tou pod emporu a
St L b | dl pohyblivou sklenénory
ooty 71 pre% Ipdl, vVose jeji; slouyi
1231 é\ellc’\y ku vgchgzkam sborfi, eventuelng j
BAVSEVE, 7 slaynosaiol tCiCh; 2 pFi Ve
Sténim skienéng steny  rogsirig onC; SPU
chrimovouy, Je elegan{nflgliilim g sood
chr , €l tojnd svoy
upravou, temné ¢ervenoy fstvuS J
robnou, diskretni borduroy 2 mild s Gt
né.jako drobn}? interiéux ﬂ:;maex?éll‘la e gtul-
lojmem své titulnosti oproti slay 1ots’vevt_la,,
sint chrdmové, g kterou souvisg e e
vsunuta ziplna v plan chrémsli. e{ X;ﬁii%:
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jako organickd hodnota prostorovad; tvori
poboéni vchod a v pfizemi a prvém patie
md po malé mistnosti, jez slouzi kostelni-
kovi za byt, a v druhém patife pokojik pro
oddech kazatele, ktery sem pifijizdi k sluz-
bam Bozim a schfizkim sboru.

Tento chrdm harmonie tak prosté, pfi-
rozené a svézi jako krasné mladé télo, je,
pres to, ze jej budoval cizinec, ze vsech
novodobych evangelickych chrdmtt v Ce-
chich i na Moravé nejvice ,,éeskym*. To
jest: neni bez tradice, a respektuje rdmec,
v kterém se m4 uplatniti, vztahy okoli sta-
vebniho mista, hranic a folii, kterym m4
odpovidati rozvrh pomérii, rozlohy, vysky,
seskupeni stfechy. Cizi moderni umélec fo
byl (a moderni uméni je vyrazem svym
internaciondlni a osobni), ktery vycitil na
tomto malém, zanedbaném ndmésti jedno-
patrovych a prizemnich domkfi nevelkého
mésta, nevelkého ruchu potiebu lokality ne-
jen formdlni, nybrz pfimo lokality duchové-
ho podnebi a pidy, duchové jednoty do-
mackého chramu lokdlniho dechu a pfiro-
zené vzrostlé skladby domdci latky. Byl to
architekt O. Kuhlmann — Charlottenburg.
Vycitil, Ze dcjem a charakter naSich mést,
ktery ustavil barok, styl kultivované ma-
lebnosti a silhuettového tcinu, urtuje také
monumentdlni budové naseho prostredi, jez
chce byti symbolem a vyzninim, Zivou a

.
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pohnutou jednotu obrysu, Takovy je cely
architektonicky program zjevu tohoto chrj-
mu a vSechno tajemstvi srdec¢ného, milého
jeho dojmu, malé architektury obdivuhod-
n¢ monumentalni i intimni zaroven, Tvofe
zavér sbihajicich se linii trojuhelniku tiché-
ho ndmésti, ma jen jednu tak zvanou hlavni
»Schauseite’’. Omezen situaci i prostiedky,
pracuje s minimem, podporovin jen nepo-
stradatelnou optickou folif nizkych domki
ve svych bocich. Je nyni na otcich Pre-
rova pochopiti, jak vyskovd troven stfech
tohoto ndmésti opticky zvySuje a pozvedai
tuto umélecky nejvyznacnéjsi novodobou
architekturu jich mesta, a uchréniti ji a za-
bezpeliti sobé a svym potomkiim pfijetim
zvlastniho mistniho “stavebniho zédkona pro
toto mdmésti, resp. zvér jeho, celou doln{
polovinu pevnym ustanovenim pripustné
vysky. ,, A" kdyz domy maji stiti ve mé-
stech ve skupindch, museji miti lidé tolik
obcanského spoleCenstvi, aby podiidili syou
architekturu obecnému zikonu a tolik ob-
Canské pychy, touziti, aby celd piislu$ng
skupina lidskych obydli tvofila na zemi
ladnou a ne ohyzdnou véc,¢ (Ruskin.)

Je na Moravé prvym novodobym chr4-
mem krdsné kultury” uvédomélého prote-
stantského charakteru, vysloveného typicky
a muzné, plnym zvukem. Svou rozhodnou

mluvou rozrusil, pochopitelno, vse malé,

| & B ~r LA
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zvyklé, stisnéné a nizké v leckterés pova-
ze, vyrostlé v trividlni atmostéie a ti{$ti na-
Sich konvenci a malych pomérit. Poboufil
celym svym zjevem. Svou pfevahou, svym
programem, prikie vyslovenym energickym .
sklonem svych ploch, monumentalni sirkou,
masivii vézi neruSeného trysku s pohnu-
tou. vizkou hradniho, véle¢ného typu, pro
atmosféru ¢eského protestantismu mimodék
tak vymluvnou a typickou, 7e je lidu sug-
gestivné citovou predstavou véze | husit-
ské‘* (formdlné, umélecko-historicky mylné).

Jsou zde miloucké intimni defaily. Lo-
kélni stfiska nad vstupem do véZe, k obydli
kostelnikovu a pokojiku farafovu, obld, lad-
ni jako stfiSka obrazové kaplicky, jak ji
formulovalo lidové uméni (na Hornim na-
mésti v Prerové eksistuji jesté pivodni jeji
vzory), naznaéujici venkovskym rysem svym
podriizenost mista. Nepravidelné rozlozeni
oken véze, odpovidajici vnitinim prostortim
sama jiz v rozvrhu malebnd, obohacena je-
sté¢ dekorativné barevnymi dfevénymi oke-
nicemi. Kamenny pfedstup, upominajici na
zevni ochozy norvéiskych a slovenskych
kostelikti, srdeény a vabivy jako predsitika
nebo besidka, citové, esteticky i prakticky
potiebnd a vdétnd krytem vstupu, ochra-
nou spodni vyloZené C4sti osy a mistnosti
jeji pred dotykem s nidméstim, jednotici a

s

spinajici celou frontu jeji. VSechny jsou mo-
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tivy samy _0 sobé rozkoSnymi a samy o
sobé dostacujicimi, a prece kazdy z nich a
Vsechny‘,) povsSimneme-li si jich bedlivéji
'akcenh\m tiSe moralitu tohoto dila a smvs’l
jeho. Rozklddajice se k zemi, prispivaji ce-
Jou ekmstenvci svou, tvarem i liniemi k ryt-
mu dvou tézkych mass, priiceli a vére, k
dojmu budovy té&ice rozlozené a sméle
zvednuté a vztycené do prostoru, k dojrﬁu
bu@ovy, Jez mnasla vsechen sviij smysl a
myslenku svou, sebevédomou, energickou a
uplnou poctivé a oteviené, bezelstné, beze
vseho prikraslovdni a dekoraci. ’

ROUDNICE, VALASSKE MEZIRICI
TREBIC,

)

Tri a jedna: tfi moderni ref. evangelické
chrdmy v Prerové, Roudnici a Valai. Me-
ZITiCE, a jeden zpdtelnicky, pseudorenais-
sancni, v Trebiti, Pomér “ref. protestanti-
smu k nasi vyvojové umeélecké situaci timto
jednoduchym’ protikladem vS$ak vystizen ne-
ni, Neni tak rozhodny a uréity a jesté mé-
né zladén nez jak tento vzorec naznatuje
Vyv_o]oya situace se teprve projasiiuje Jé
n’ekhdna, zadrZovana reakci, a na strand
cirkve bez orientace a beg organisace; cir-

e
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kve se nepostaraly dosud ani o odbornou

radu pro své sbory.

Nase citéni a mysleni v zdlezitostech sta-
vebnich je tak konvencni, Ze osud prvého
moderniho chramu v Cechach, ref. evang.
kostela v Roudnici (ndvrh arch. O. Kuhl-
manna — Charlottenburg), byl rozhodnut
v posledni chvili teprve nétlakem literdrni
ropagace, Také u piikladu Trebitskych,
ktefi odhlasovali malou vétSinou moderni
chrdm v historickych formach, mozno my-
sliti spiSe na tradi¢ni, konvencni nazory
lidi, ktefi nechti vidéti néco nového, ne-
zvyklého, nechti stavéti jinak, nez jak se
dosud stavélo (nevédouce, Ze fale$né, zvra-

cené) — nezli na nedbalost a lehkomyslnost,

s jakou se autonomni stavebni zdleZitosti
dosud namnoze vyfizovaly. Zije jiz dncs
v evang. reformované cirkvi novy cit ume-
lecké odpoveédnosti i snaha, zbaviti se
$patné minulosti. 1 v Trebi¢i byla expo-
nentem jejim men$ina, tusim, péti hlasi
proti sedmi.

Zikladnu vyvojovou tvori dnes v cirkvi
oposi¢ni respekt novych ndzorfi, touha ca-
sti laikét a duchovnich po usporadani, ale
ta neni je$té¢ sama tviircem. Nové chramy,
chramy nové, dobové harmonie musi nam
vytvofiti na8i architekti. Zatim se ukazuje,
7e otdzka: kdo, kdo... neni tak jedno-
duchd; opakuje se bezradné. Evang. ref.




cirkev neméla a nems jako celek a proste-
di ve svych tad4ch literdarn{ propagiétory
pro své stavebnj zalezitosti, g nyni vidime
I pro¢ Propagace reformy nevysla od na-
Sich architektt, nybrz se strany mimokon-
fessijni a védecké. Vv Némecku bylo tomy
naopak; tam podnéty reformy i vychovy k
lepSimu vysly od architekti, (Kongress pro
cirkevni stavby z r. 1894 4 tak zv. pro-
gram Wiesbadensky), o
Mnozi &esti architekti zklamali; evange-
licky chrdm je jim neznimou véci, S timto
faktem musime” zrovna tak pocitati jako s
neuvédomélost;, neuvédomeénim podstaty
protestantismu v fadich cirkve, - tuposti a
reakci; pravi, e poznini a orientace je
treba i tam, kde se ma predpoklidati,
Jde o neznalost a neschopnost, i vnitfng
lhostejnost k vécem nabozenskym s kfikla-
vymi, smutnymi komickymi vysledky. Me-
zI protestanty bude se na pr. dlouho vzpo-
minati, pro¢” nemoh] reform. evang, sbor
Vv Hradci Krdlové ziskati dobrého "nivrhu
svého kostela, Hradedt chtéli proti projektu,
nabidnutému z ciziny, prosaditi ngvr Ce-
sky, a marné se snazili, ziskati jej interni
konkurrenci; konkurrence ziistala bez vy-
sledkii.. Pred tim jesté "obritili se na ge-

ského , moderniho ‘architekta’  znidmého

jména, ale to, co se jim od né&ho dostalo,
bude Ziti v déjinich novodobého stavitel-




rostfe-
gétory
vidime
d na-
10kon-

tomu
ovy k
3§ pro

pro-

ange-
timto
ko s
dstaty
osti a
ce je
1.

niténi
tikla-
. Me-
vzpo-
sbor
ivrhu
‘ektu,
1 Ce-
iterni
L ovy-
v Ce-
ného
stalo,
vitel-

Vnitrek ev.

reform. kostela v Prerové (arch. O. Kuhlmann-Charlottenburg).

3
§
o
LS
"
b
3
i
T
3







N T T

W [ R Y'Y Y s TR

R

T

B s

97

-stvi dlouho jako vzpbminka na priklad od-

strasujici. 'V novodobé stavebni historii Ce-
ského protestantismu je -tolik katolictvi, ale
prece nic, co. by bylo .tak monstrésné ka-

~tolicky citéno a disponovano, jako tento

navrh , moderniho protestantského chra-
mu‘: vysokd lod rdazu pramyslové -nebo

vystavni dvorany a v Cele jejim nizkd a

stemnéld komora, vyvySend a do lodi je:
sté uzavrend Ctyfmit mohutnymi pilifi —

jakdsi cela, naos antického chrimu nebo

tajemny, nepristupny chér prvych katoli-

ckych chramil, s vykladem, to ze je —-

phejsveétéjsi bozistes!
Maly kolektivni celek obraci se k ,,mo-

dernimu architektu‘‘ se Zz4dosti- po lepsim

nezli. ma, a dostane se mu takovéto od-
povédi! Miize byti vétsi ironie, vétsiho umé-

‘leckého nepochopeni protestantismu a je-

ho liturgie nad tento navrh, ktery zada po
stavebnikovi, aby proménil své myslenkové

nibosienstvi v mystické, obradné a obétni? -

Co je to? Formalita. Papirovy Zivot, zZivot
bez prakse a vnitfni lhostejnost k vécem
nabozenskym. Podstatou protestantismu je

pravé protest proti vSemu ,nejsvétéjSimu‘’

a véemu, co chce byti ,bozistém‘‘, protest
proti obradnictvi, mystickému i vnéjsSimu

kultu. Proto nemd a nésmi miti evang. re-
form. chrdm jinych potfeb nez mista pro - -
. shromazdéni posluchacfi, a jako liturgické

7

Protestantismus @ architektura.
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prostiedky jeding kazatelnu, Stil P4nég pro
obtasnou” Velefi Piné a kititelnici. Pod-
stata protestantismu a liturgie protestanti-
smu, to necht je prvym slovem, prvou
otdzkou vyslovenou pfed stavbou mezi sta-
vebniky a projektanty — — __

Roku 1908, po dostaveni evang. chrimu
v Prerové, provedeno u nis tazeni proti
Spatné stavebni minulosti j pritomnosti ge-
ského protestantismu, urcené pseudohisto-
rickymi $ablonami a zvyklostmi strojeného
socidlniho Zivota, Sticastnily se ho Spolek
evangelickych duchovnich, Kostnickd  jed-
nota, evang. ¢asopisy a Dusan Jurkovig,
a vyvolalo malou literaturu a rizné ode-
Zvy, i osobni iitoky a polemiky. Zpiisobilo
mnoho vzruchu a pozornosti ... a prece
stavi se pravé v Tiebiti nové dilo reakce,
novy ,monumentilni doklad* minulosti v
architekture, Uskutecniuje se tu projekt staré
Sablony, nechutné, bandlni schéma, jakych
‘stoji na Moravé a v Gechéach jiz tolik: ma-
ly, pseudorenaissanini obdélnik plochéha
Z4avéru, dekorovany veé# nad vchodem a
tézkymi fimsami, upominajici na tucty ta-
kovych kostelii, na pf. kselsky (u Ceského
Brodu) z r. 1853,

Pro protestanty je otdzka stavebni vice
nez otizkou uméleckoy: otizkou nibozen-
ského citénj, sebeuvédoméni, a syé organi-
cké kulturni tstavy, Ev, ¢as. »Hus“ pravi
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o mé knizce ,,Zwei Kirchen und die Archi-
tektur“: , ... povazuje téméf vSecky chra-
mové stavby evangelické, které byly pro-
vedeny v poslednich 60 letech, za nepo-
dafené, ponévadz jsou v odporu s duchem
evang. bohosluzby. A v této véci, bohuzel,
se mu musi dit za pravdu.‘ .
Mezi mnou a protestanty je jediny roz-
dil, ze nemam z4dosti konfessijnich. Sluch
nesnese neartikulovany rev, na dlouho ani
artikulovany, a stejné trpi oti neladem, fe-
vem, reakci ve svété v1d1telne1]1. Bolqstl,
dissonance zraku, to byly prvé odriéty.
Motivy jsou ddny, jakmile neprehlizite vice
fakt: zde jsou “tucty bidnych chrdmi, a
tizete se po phivoduy, pricindch a disled-
cich tohoto zjevu, po chramu jako kultur-
nim projevu své doby, po kulturni a umgé-
lecko-socidlni souvislosti jeho s nasim Zi-
votem. Ze jsou zde tisice a tisice Ceskych
lidi samosprdvné viile, jichi,citem nesou-
hlasi s komplexem ,,moderniho stylu®, s
dobovymi vyvojovymi ten}denceml, probo-
jovanymi s jdsotem po celé Evropé, a stavi
se proti nim, representujic tak spolu s _cir-
kvi katolickou, vedle ni, nejzaostalejsi a
nejreakénéjSi vrstvu naseho stavebniho vy-
voje, ) .
Prakticky je také reforma stavebniho 7i-
vota protestantii takovou otazkou: prote-
stantismus  jako vrstva umélecko-socialni

7*
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Vykiddal a vysvétloval jsem jiz, pro¢
neni lepsi; cituji proto radéji projevy pro-
testantské, |\ Hus*¢: s+ .. Tozhodovani o cir=
kevnich stavbich v prvani instanci lei v ru-
kach lidi venkovskych, prostych, umélecky
neskolenych, Mohly by se jmenovati pri-
klady, Z¢ projektované cirkevni stavby, umé-
lecky cenné, provedeny nebyly a to jen
proto, Ze se prospé§né odchylovaly od b&sné
stavitelské Sablony, ¢emus cirkevni zastus
pitelstva rebyla s to porozuméti.‘“ I p¥i-.
pad trebidsky je takovy. V téme &isle
»Husa“ (z r. 1909, str, 126.) se pravi, je
v Trebidi pracovalo se (pastordlné) za trud-
nych pomérii, a ye evang. diaspora jihozi-
padni Moravy, ku které Trebi¢ ndlez, »PO=
zfstdvd ze samych drobnych zemé&délcti a
remesInikf‘¢, ' ‘

Tedy: orientace esthetického  citéni, ogi-
sta naseho  socidlné esthetického Zivota.
Uméleckd vychova lidu v zlezitostech sta-
vebnich. Budiz hodné Ceskd, prostd: odbor-
nym termintim a frdsim, snad i samu slo-
vicku ,,uméni‘“ necht se vyhne radéji na
sto honfi. Budiz nejdfive ¢isté rOZUMmov4,
vykladem o ‘tom, jak postupuji proti sobé
samym, proti duchu svého nabozZenstvi,
proti svym potfebdm a prospéchiim, V pii-
padé trebic¢ském nejde také ani o uméni,
umélecky Zivot, umelecky objekt. To je
nase nestésti: stavime podle -tagon, silou-
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kime ndbytek podle facon, boty, saty, li-
teraturu ... a zijeme -také i podle fagon,
Tam nemluvme o uméni;-revidujme jen
zvyklosti zivota podle fagony, zvyklosti; kon-
vencniho mysleni a.fagonového poméru k
zivotu a jeho potfebdm. Otdzka: jak dobie
stavéti, to je zaroven otdzka, jak dobfe Ziti.

- Celé déjiny vytvarné kultury jsou takovym

smutnym utrpenim ‘fagonového- lidstva.1)
Necht se ‘mi: hldsi i naddle vcas kdejakd

oposice, ale necht piisobi také sama ucin-

neji nez dosud: Nepokldddm za nemozng,

‘previddnouti tam, kde jde jen o dva hlasy.

V literature, kterou reforma ‘u nds vyvolala,

je dosti ucinnych zbrani a kazdy miize po

nich sdhnouti., S

~Dvé stavby, o kterych chci mluviti: ref.

ev. chrdm v Roudnici a ve Valadském Me-

zif{Ci jsou vedle kostela Pferovského prvymi -
piedstavami evang. chrdmii bez staré | re-

presentace‘ historickych slohfi, lidem ak-
ceptovanymi ' a - postavenymi, a . zdrovein
prvymi, umélecky opravdu hodnotnymi no-

vodobymi evangelickymi chrdmy u nds. PPo"

1)V mé" knize ,,Zodpovidnost wmdlecké
vichovy“, kapitola ,,Vldda jihu nad seve-
rem®, je drasticky vyklad o tom, jak jsme

.81 své stavebni{ zvyklosti osvojili, jak sta-

16Zitné -jsou, a jak se Zilo jinde bez mich.
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Sablondch a konvencich uméni a pritom-
nost v uméni, nové rytmy a formy nového
ztvota a prostiedi. Tedy: plus vyvoje a
kulturni vyse, vzristu a zjemnéni,
Chrdam Roudnicky, jeding novodob mo-
numentalni -budova” Roudnice a nové zna-
meni jeji daleko do dalky, je velikou ar-
chitekturou energicky spjaté koncepce, ty-
picky protestantské jednoduchosti, prostoty
a vyraznosti. Pfidorysné velky obdélnik s
podélnym soubé&znym vystupkem piimé &i-
ry (schodi$té cmpory), Dvé bélavé stény bez
jakychkoliv , detailfi*, '
chy a yfée, stupriované velkymi, ditsledny-
mi vertikdlami, jez prestupuji vysokou, sraz-
nou strechu., Tret sténa, 1zké pricel;, trpi
drobnou poruchou, nezdafenym twéinem do-
brého timyslu: festony nad ‘dvéma vchody
mysli na stavebni rdz nékolika historickych
budov Roudnice (barok) za cenu poruchy
jednoty a ucelenosti &isfé tektonického zZje-
vu tohoto chrdmu schvdlnosti, draperii.
Vhitrek jeho je prostorové i obrazové
spolecenstvim vsech shromdzdénych, Vy-
soky a volny, jednotné klenby, prostorové-
ho dojmu krdsné slavnostni vySe a diistoj-
nostt, uklidnéni a soustfedéni ducha, Je to
nejharmonitt&jsi &esky evangelicky inte-
riéux, Bily, jasny, svétly jako kdysi za doby
osvicenské. Harmonie™ bilé, zlatové chro.
mové dekorace zivéru chrdmu, mista bo-

monumentalni plo--
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hosluzby, a zelenavé Sedé barvy empor, n4-
bytku a lavic jednotné sefazenych po celé
Sifce lodi, bez stfedniho priichodu.

Systém jeho: sefazeni Stolu Pané, kaza-
telny a empory s varhanami nad sebou —
objevil se u nds jiz v Kloboukiach u Brna,
ale teprve zde uspofdddn po prvé rukou
umélce., ZkuSenost vékd, zde sformovani
dneskem. Zijeme opravdu z prace prvého
Clovéka: je to jeden ze starych, vyrovna-
nych a davno klidné akceptovanych a za-
fazenych zpfisobt staré némecké protestant-
ské kultury, motiv prvych luterskych chra-
mil v Némecku, ktery se udrzel do 18. sto-
leti a v 19. stoleti “opétné znovu prejat.
Je z nejcennéjsich vyvojovych motivit
evang. chrdmu a specificky evangelickou
formou soustiedéni: sefazuje vie, Eeho k
bohosluzbé tieba, a stavé je pied shromis-
déni posluchalii (soustfeduje tak k boho-
sluzbé i jich ducha), symbolisuje a zdfiraz-
nuje tak (vzpomenime na katolickou liturgii)
vyznam Slova, kazidni. Pro to: pro Slovo,
predevSim pro to a k tomu je postaven
evangelicky reformovany chrdm.

Ale! Je mi podivem, Ze se tu v praksi
udrzuje stdle jedna vada, e nebyla dosud
odstranéna. Zwingli zakazal roku 1524 pri
evang. bohosluzbé zpév, doklidaje, 7e ve-
fici rozptyluje a unavuje, takze se modli
a naslouchaji Slovu zlenivéle. (Revoltoval
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bych proti tomuto zdkazu i jako ¢lovék ne-
konfessijni. Béie evangelické liturgii  tak-
rka jediny umélecky Zivel, ktery oslovuje
nabozenské citéni vnitiné fastd mnohein
pisobivéji jak kdzéni samé.) Namitka Zwirn-
gliho je mepatrnosti proti tomu, e po celé
kdzdni upird se zde zrak a mimovolné i
duch posluchale na zpévaky na empoie bez-
prostiedné nad kazatelnou. Zraky maji tu
sfed sebou divadlo neklidné mladeze; nebo
plijimaji prilezitost setkavali se, vyhledavati,
korrespondovati pohledy; muz nachdzi tu
leckdy pristi svoji zenu, Zena nideal“, Ne-
jsem puritiniem: vie to je krdsné, zdbavné,
1 vitdno treba, ale nechi se tak deéje jinde,
mimo kdzdni. Maximum soustfedénosti du-
chové, které moZno dociliti architektonicky-
mi prostredky, stdvd se tak illusorni.

Pouceni: nepfipoustét na empori nad
kazatelnou zpévéky, projektovat ji jako mi-
sto pro varhany jen!

— Ref. evang. chrdm v Roudnici a mod-
litebna ve Val. Mezifi¢i jsou dvé stavby
zrovna, plemenného, kmenového rozdily.

Kazdd mluvi o jiném citéni a zivotu,

V' Roudnici chrdm velikého zjevu, cosi ofi-
cielnfho — zde intimita a neuvédomélé ob-
novovdni, methoda individudlnéjsi a diffe-
rencovai€jsi. Neni chrdmem, nybrz modli-
tebnou a zdroveri stavbou skupinovou (pro-
jekt arch. L. Kaldy); a proto s hlediska
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tvarné kultury pies vsecky své defekty jes

105
konfessijniho. i vyvojového, s hlediska vv-
te
dllezitéjsi.
v Lz ’ 1
Nenalezne se Casto tak krdsné shody
architektury s charakterem a ndladou okoli
a prostfedi, jak tomu je zde. Jest tato
drobnd stavba, nevysoka, k zemi ulog.em
a laskyplné hnétena, mild ‘i svou myslen-
kou a ndladou socidln¢  kulturni. Je tak
vnitfné, nereklamné a neslavnostne ,powtﬁl,
ze sama si hledd drobny, nesymetricky archi-
tektonicky rdmec.
Prostymi prostiedky utvaii sviij vazinc

~ditstojny i titulny vnittek: barevnou harmo-

nif a plvabonym zdrojem svetla. Jen ony
tvoff jeji plivabny, ttulny raz a dojem fh!'
stojnosti_a. klidné uzavienosti. Uzkd, zdvoj-
ndsobend polokruhovd okna vysoko m/cl
stropem, oddcluji -divaka od svéta zevnejsi-
ho, a.nad hlavou jeho prepina a uzavira
vrchem cely prostor pievisld barevna deko-
race, temne¢ modrd a vazna, pojata jako po-
vlak a pfipjatd ku sténé pasy. Jemné este-
tické citéni vraci se tu k star¢ illusi rdmee
a ochrany, k piivodnimu textilnimu motxyu
stropu, prehozu, povlaku, Tak, jak byla pro-

vedena, rusi viak citéni struktivni: nezladilo

svilj rozvrh ténové se spodni, fundamentalni

- tasti stény. Necht se tento jemny nesou-

zvuk citéni pevnosti, nepoméru vahy, diirazu




FQVie}

ploch .(m'xylphé o€i jej viibec nepostiehnou)
Pri_nejblizsi .oprave chrimu vyrovnj.

N l’}Jabytekv je idedlni. (U n4s jsou prave
veet samozi'ejmé idedlni.) Temn& zeleng la-
vice (morenev dievo), , takové kajicné“ ¥ik4
Jim zde valassky lid, s lizkymi postranicemi
pro volny vstup i vystup, dekorovany na
cele’vdrobnym motivkem : vyvroubkovanym
srdé¢kem cinobrove polychromovanym %a-
zatelna — ano, feknu, Ze umélecko-v?éhov-
ny vg'znanj této kazatelny (navrh arch. Pe.
Iag’ta sahd daleko za hranice Moravy a do-
lozim rychle, ze nejde o chvdlu nekoho anj
»velikd slova.“  Néco zvlastniho: v4ing
;r_emfl‘e zelevn"a,’ docela ploch4 jen, bez ,,fo-’
d?;?f‘ eﬁ C’llfa negace krasné charakterné
culerence. To neni jen a jen kazatelna, to
le smyslent, »SVetovy nazor¢, Nenaleznete
'y zadném cenniky msuméleckych tistavi‘
Vv zadném albu »Cirkevniho uméni®, v 74d.

sTIgaZ umelecky sttedovékého nebo barokniho
1sice knézi a lidi, i sta FemesInikit feknoy
0 ni ,7e to nic neni, a prohlisi ji nej-
mene za |, neuméleckou’, protoze bez | fo-
ir:l?:)u (lllaeleozldob). };\le kdybysme meli ng-
. JHmelecko-vychovnou™ &itanku. zafad;
bych ji do ni. ‘ > zaradi
2 Celtzik sotavebnf.je souvislou skupinou
l\(/out omy, modlitebny a alumnea, i bez
akcentovanych ndpadnosti dobfe odliSeného
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charakteru, jako stavba skupinovd viak ne-
sepjaty, bez jednoty. Stavba je horsi pro-
jektu. VSechny tfi slozky jeji jsou uvol-
nény; i véZ vypadla; oproti pfivodnimu pro-
jektu zvysena, ztratila svou pfilehlou, vice
srostlou i ucelenéj$i tvarnost. Kfiklavou roz-
béznost stiech, nesepjatych, narazejicich ja
pretinajicich se na sténach véze v ostrych
tihlech a liniich, kterouz mohla odstraniti
jakz takz drobnd korrektura i v pritbéhu
stavby jesté, mél jiz i projekt na papife.

Pies to, ze tu smysl skupinové stavby
nevystizen, zfistivd mezifi¢skd modlitebna
nejlepsi ¢eskou skupinovou evang. stavbou,
A je lehko, uliniti z tohoto pokusu nesdi-
sciplinovaného pojeti dilo. V tom je nej-
vétsi vyvojovy vyznam této stavby: ze je
napovédi a poukazem... Ze lze myslenku
jeji domysliti a dosledovati nékolika Skrty a
liniemi. Nabizim ji komukoliv: dvé budovy
ve svych stfechach pevné spjaté, tieba
pohnutého obrysu, vybéhlého v hori-
zontdlu s vizkou uprostred krovu (Némci
maji pro ni dobry ndzev , Dachreiter),
krytou, mozno-li krytem stfechy — a my-
Slenka mezifi¢ského projektu ma jasnou uvé«
domélost a hotovost. A soucasné vzicnou
kontinuitu: je zmodernisovanym, proméné-
nym typem prvych Ceskych utrakvistickych
kostelikii na venkové. Zvedam ji jako po-
hozeny plod, jako krdsny a Stastny zjev,
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typicky domacky Pro nase vesnice a mal4
mcsta, a upozoriuji na ni — —

Vidime: situace” se stivd do budoucna
jasnou. I cirkevnj architektura je na ceste
stati se vyrazem doby. U nds zatim jen dvé
z nejsvobodnéjsich, “architektura evang. re-
formované cirkve a chudické obnovené cr-
kve Ceskobratrské, kterd ¢itd v celych Ce-
chdch as jen 1000 dusi (prostické piiklady :
modlitebna v Dubé a v Potstyné). Ve sféie
vytvarné nutkd k evoluci, dobfe pochope-
na, i sama podstata tohoto evolueniho na-
boZenstvi svobodné vnitfni kultury a samo-
spravné viile, VE&tSi nebo hromadnéjsi re-
akce, myslim, nemusime se s této strany
obdvati, ©

POCHYBENE MODERNI PROJEKTY:,

Reformni hnuti obritilo se proti $patné
skutec¢nosti, proti nespravnym - predstavam
evangelickeho kostela ‘a stavebnim konven-
cim, aby zjednala zde mista obrodnym vy-
vojovym snahdm a pravé pritomnosti, prak-
tickym dfisledkem tudiz tak zvanému ,,mo-
dernimu slohu.** A ironie osudu reformy a
mé odpovédnosti: prave s »Vyvojové fron-
ty,* pro kterou rozhodnuto, prichdzi nové
nebezpedi starych nespravnych konvenci
Vv novém hédvu a s nim osudnéjsi jesté zlo:
novy formalismus, ‘

Ct,

- O. Kuhlmann-Charlottenbur

Ev. ref. kostel v Roudni
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‘Jde o navrhy p. arch. J. Goddra pro Lus

cherfiv ustav § modlitebnou v ‘Hradei Kr4-

lové ‘a kostel evang. ref. citkve v Lounech,

" Byvse reprodukovany v listé, ktery chce byti

autoritativnim, ve ,,Stylu‘* (Cervenec 1910),
vyddvaném_spol. vytvar, umél. ,,Manes*,
staly se vefejnou zaleZitosti. Jsou paradox-
nimi . doklady dneska, jak .s¢ nedovedeme

vyvojové a prakticky orientovati ani v ma-

Iém okruhu: odporuji ndboZenskému a Zi-
votnimu - ndzoru protestantismu, staletému

| dsili oCistit a prohloubit naboZensky Zivot

pokrokovych cirkvi, zbavit jej starych, ka-
tolickych forem zboZznosti. T umélecky zna-
menaji novou neorganickou strojenost. Ne-
bezpelny jiz svymi nepravostmi a kazy, mc-
hou myliti i svou formdlni modernosti,
spravnéji Casovosti. Proto orientace a kri--
tika, e ‘ .

Ukazuje se tu, jak se 'msti v jraksi ne-
védomost a neédostatek smyslu pro r dlnou

~ skuteCnost, nebo' jidymi slovy, jak = avi
“arch. ©. Novotny v ,,Krdse mase's» di -
va‘“s | Neplati tu (v srolitek’u’e)

' "
f
i

jako v jinych oborecr amal powt it,
tfeba tu i dobfe zndt » v*I¢ i K unika
projektantovi sama p ds'an a s s prote-

stantismu, tam nemtze byti védomi sprav-
. nosti a platnosti; ‘tam s¢ mysli bezradné a
‘nesouvisle, néjak se pocind, néjak se kondi.

Po tolika ‘diitklivych vykladech ideového
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a stavebniho programu evangelické modli-
tebny jesté tolik: Odpor proti modIafstvi,
ktery Zije v lidstvu od pocitku kfestanstvi,
je protestantismu vérouénou zdsadou, Cest{
Bratri, i ostatni evang. konfese prohlaguji

cténi obrazit svatych za »hrozny nesmys|*

a ,,ohavny hiich*. Madlo pravi populdrni
slova katolického lidu, Ze ,evangelici ne-

maji svatych®, kultu svatych: evangelick4.

modlitebna nem4d viibec symbolického smy-
slu a vyznamu katolického kostela, Neni zde
mSe, neni zde mista pro svaté, neni tu mi-
sta pro obétisté a vie to, co se zove
s»splendor ecclesiae®, zevnim cirkevnim Je-
skem. Zde plati piimo zipovéd symboli-
ckého vyrazu. Kdo jde_s Rimany, kdo vie
to nechape, komu je vse to stiizlivé a stu-
dené, ten tu nemd co Ciniti, (Sdm Clovek
mimo cirkve, ¢lovek mysSlenky a formy, roz-
ko$nik krdsné linie a formy, sympatisuji s
protestantismem pro jeho “hlubg{ odstatu
a opravdovost; rozliSuji mezi nibozenstvim
a uménim, nechtéje vidati viru nahrazenu
zevni formou, by tam, kde nenf viry byl
aspon kostel.) Architekta tu zavazuje: ze
zde neni mde, obétovdni, %e tu neni Boha
ve svatostinku, e zde neni hierarchie, a
ze zde tudiz nesmi byti ,,nejsvétéjsi bozi-
Sté““ a podobné formy katolické zboznosti.
Mé tvoriti prostou, diistojnou a akustickou
mistnost pro posluchage, vyklad evangelia,
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kdzani, modlitbu a zpév. Nenit evangelicka
modlitebna kostelem katolického smyslu ja
vyznamu; je modlitebnou, nejpresnéji: kry-
tem mista pro shromdzdéni véficich. Nebo,
do poslednich disledki, . jak se tdze a od-
povidd O, March: Neni evangelickd modli-
tebna jen prazdnym prostorem ? Ano, je a
ma byti; nebot nemd samostatného vyzna-
mu jako katolicky dém; je pravé jen rou-
chem sboru, Své krdsy nabyvd shromazdé-
nim sboru, Ona je to, dle protestantskych
zasad, jez méd vstupujiciho v kostele po-
hnouti a povznaseti. Protestant nejde proto
nikdy do prazdného kostela, aby se tam
modlil. Ne v kostele, v zivoucich srdcich
naléza Zzivouciho boha.

A piece vie to, pro co jsme trpéli a
o cem pracovali celé generace, miize byti
pfezirdno. Architekt nabizi protestantskym
sbortim docela vizné ndvrhy modliteben,
které odporuji nejgists podstaté protestan-
tismu a nejkrdsnéjsi stavebni tradici jeho.
Komu by mély byti stavebni mySlenky pro-
testantismu, jich “logika a methoda lépe a
pfesnéji zndmy jak architektiim ?

Vime-li, Ze ani v cirkvi samé neni dosti
ujasnéni a discipliny vyvojové, je piipad
tento symptomaticky pro celé prostredi. Vy-
ristavSe z katolicismu a v katolicismu, ne-
dovedeme nabozensky citit a myslit bez
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opory formuli a forem ndbozenského Zivota
katolické cirkve. Jako vSeobecnd pfedstava
vzil se tu a dominuje a urfuje pfesny obraz
kostela, ktery ndm dala katolickd ~tradice
naseho prostredi, obraz a logika jeho roz-
vrhu, ¢lenéni a forem zboZnosti. Proto ne-
dovede architekt tohoto prostiedi piedsta-
viti si a sformovati stavebni nutnosti pro-
testantismu bez katolickych myslenek, forem
a draperii,

Tak a nevédomosti vysvetluji si nepromy-
stenost ndvrhit pané Gocdrovych, pro¢ jsou
nesoudné v nejpodstatnéjsim, exaltovany,
nevécny, neticelny, Navrhuje profdnni
svétskou budovu, Lutherfiv fstav, -jakysi

pensiondt augsb. ev. cirkve v Hradei Kral,

aby vyvrsil zdivo schodi$té jeho pro motiv
modlosluzebny, Pfilehld modlitebna je urdz-
liva svou neciténosti, hrubou neuslechténou
uzitkovosti: pri pohledu na ni musi se my-
sliti. spisSe na néjakou koZeluhdrnu nebo
susdrnu nezli na dium, kde se schdz{ evan-
gelici k bohosluzbdm. A zase je tu zddn-
livy katolicky chér. Ze si nedovede pied-
staviti evangelické modlitebny bez katoli-
cké symboliky, -ukazuje také ndvrh evang.
ref. kostela pro Louny. Na jedné strané pro-
ménuje tu v stavebni formu jakousi katoli-
ckou monstranci, na druhé strané pfirdz
motivek pomnikovy, ktery nemd smyslu;

%
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neni v€zi, nenese zvony, je jakymsi polo-

§ kamennym, polodifevénym stoZdrem. V in-
' teriéru symbolisuje katolicky chor energi-

ckymi liniemi triumfalniho oblouku, katolicky
akcentovanymi. (Co si myslim o neprakti-
ckém pristupu ku kazatelné se strany mimo
sbor, o tom viz'v mé knize ,,Zodpovédnost
umélecké ~vychovy‘, kapitola ,,Kostel‘,

- str. 80.)

—_— —_ J— J— FEU — —— —

Vse to, miize se rici, jsou otazky kon-
fesijni, otazky evangelické liturgie a pod-
staty protestantismu. V pravdé vsak jsou i

dobové umélecky stejné osudny: dokumen-,

tuji dobovou vyvojovou mnejistotu, fale$ny
smér a zabéh v moderni formalismus.

Panu Gocdrovi zalibilo se velice v podiv-
né tuloze, kterou predstavuje v Némecku
skupina architektti kol Behrense aZz po M.
Benirschke. Reknéme skupina ,,geometrikii‘‘,

~ Dockdme se toho, Ze tiloha ta bude héjena
vselikymi pathetickymi floskulemi, nadavka-

mi, polemickym rdmusem a epithety jako

. plasticka vasen, stavby-pomniky, vééné nad -

docasnym, odvaha a kazen moderni kultury
atd. Jde o nebezpeci moderniho formalismu,
odpovidajiciho zivotu napordd plochymi ob-
déiniky a kubickymi Ctverci laciné presnosti

- a uzavienosti formy. ,,Quadratelkunst,

Protestantismus @ architektura. 8
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V chaotickém rozvratu moderni architektury
utvari si
kési schematic
formé. Dogma, které chce v sob& uzavirafi
vyvojovou estetiku diktdtem: neuznidvdme
jiné krasy, neZli geometrické, kvadritové a
horizontalni plochy. Forma stavd se tak pra-

menem bludu a zla, Ze ona urluje, 7e ona

se stdvd zdkladni a soustfedujici ideou a
ne véc, icel, obsah, Zivot.
apriorni umélost a strojenost je tu zichra-
nou v dzkostech a zmafcich vyvojové chvile
a prostredkem, zakryvajicim a nahrazujicim
svobodnou uméleckou rozvahu, obsahovou
differencovanou plnost a nejriiznéj$i nedo-
statky praktické a tvofivé architektonické in-
telligence védomou dogmatickou chudobou,

=

védomym omezenim,

Vedle dobového eklekticismu méime tu-
diz co Ciniti se starym zlem v moderni ob-
méné, s vnéjSkovou methodou a skladbou
historickych slohfi s dobovymi prostfedky,
omezujici a sméstndvajici ni$ Zvot v do-

- gmatickd schemata. Pad4d a popird se tak

moralka a nejvlastnéjs$i smysl moderni archi-
tektury, celd moderni revolta ve svété uzit-
kovém a formdlnim, na které byla literatura
tak exponovdna. Bylo a je nejvlastnéjsim
smyslem jejim, pfesvéd¢iti lidstvo, jak' Ziti
osvobozené od odvislosti stylové; Ze mistem

tito {)z’mové centrdlni ideu v ja--
Ky synthetické geometrické

Dogmaticka, |
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a utulkem nageho prosaického Zivota, ne-
slavnostniho, nescénovaného nemtize byti
schematickd architektura jizniho paldce téz-
kych horizontdl a velikého appardtu; ze je
nepravdou, klamem a omezenim, uklddati a
spajet architektonicky nd$ denni Zivot a
vsechny jeho drobné motivy a motivky
v honosnou plochu renaissanéniho schema-

tu. Programm tento pokldddm za nejvétsi,

nejdilezitéjsi dobovy socidlné-umélecky z4-
vazek. Zavazoval a zavazuje k nové, zvnitf-
néné a svedomité method¢, ryze i differen-
cované veené, k formujici skutecnosti, k
podpofe a splnéni dnesnich potfeb. A dnes
Jiz musime se brdniti proti ,,moderni archi-

. tektufe‘* staré podstaty a methody, proti

lacinému ateliernimu a dogmatickému poji-
mdni, papirovému Zivotu, proti architekture
jako mathematice a liboviili ztfeSténého in-
dividualismu za kazdou cenu, necht hloupé-
ho, zvriceného, jen kdyZ hodné vypjatého.
Omezuje a porusuje svym dogmatem vse,
co tvori zivotni okruh architektury. Ome-
zuje hned pfi nejprvnéjsich, nejzakladnéjsich
otazkdch disposic pldorysnych, jak utviret
a odliSit pidorysné své prostory. Kde se
mé povolné¢ a laskyplné slouziti a podfizo-
vati se, tam diktuje. Nedba takmér  celé
jsoucnosti, Architektura ma_svou listavu
svého podnebi a prostfedi; piikazy jeji pod-
mifiuji a uruji organicky dtvar presné ob-
8*
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saznosti a praegnance: pifkazy twlelu, po-
treb, charakteru mista, okoli, a vSeho toho,

co zve Stendhal krdsno svého okoli: rod, .

narod, piiroda, klima. Toto dogma vSak
nedba vedle své fikce a omezené uZitkovo-

sti niceho; je pravé tak nepfirozené, nere. .|

dlné, nezivotné jako mrtvé dogma. Svym
horizontalismem neguje zdkladni nutnost a
podminku uréujici severni a stfedoevrops
skou architekturu: Zivel podnebi, srazky, de-
st¢, zimu, snih. Chce byti ostentativni bra-
vurou, a je monstrésni v naSem prostiedi,
Nedba rdzu a ducha mista, duchové i for-
mdlni lokality, nebot nezad4 sobé nijaké
shody se stavebnim a krajinnym obrazem
a Zivotnim okruhem naSeho prostiedi, §i-
roce rozlozeného a navrstveného pod okn
atelieru architektova, domysleného za praz-
sky obzor.

Vidite: pochopeni do podrobnosti. Nenf
ironické ani osobni; jde o to, ¢emu rikaji
Némci ,,Exempel statuieren.’ Protestuji tak
proti kazim vyvoje, proti nepfirozené nio-
derni ,,bravure‘, papirovosti, bludiim a do-
gmatim v moderni architektufe. V naSem
prostiedi jde tu piimo o odvislost Zivota a
davu na nové pochybené, dogmaticky tizké
stylistické ,,modernosti. Nezbavili jsme se
jesté porucnikovdni historickych slohfi, a jiZ
upaddme v poruénikovdni médnich dogmat

3

~
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a ,motivit“. Necht zde kritika povysuje
rozhled. Necht se vSechny takové bludy sta-
nou opravdovym umélecko-socidlnim moti-
vem a tkolem kritiky a vyvojové kdzné,
Nemtize byti trvalého porddku a bezpecnosti
vyvoje, nemfize byti nezmatené vyvojove di-
rektivy a sily, kde nen{ rozhledu a oprav-
dovosti, kde se bludy takové vynaseji jako
programové moderni &iny.

000
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